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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: O. s. L. X,
zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody 26/181, proti
7alovanému: Krajsky urad Jihoeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 4. 1. 2006, €. j. 10 Ca 189/2005 - 80, a proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 2. 2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 89,

takto:

L. Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.1.20006, ¢.j. 10 Ca 189/2005-80, se odmita.

IL. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.2.2006,
¢.j. 10Ca 189/2005 - 89, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

II. Zadnému z UcCastniki se meprFizmava prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 4. 1.2006,
¢.j. 10 Ca 189/2005 - 80, odmitl zalobu proti necinnosti zalovaného a rozhodl dale,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 5650 K¢ do tfi dna
od pravni moci tohoto usneseni. Podanou zalobou se Zalobce domahal, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci navrhu Zzalobce na vyhlaseni
tii v zalobé konkretizovanych stromt za stromy pamatné. Krajsky soud dospé€l v odiivodnéni
napadeného usneseni k zavéru, Ze vydanim spravniho rozhodnuti ve véci vyhlaSeni
pfedmétnych strom za pamatné by k zasahu do prav a povinnosti zalobce nedoslo,
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proto se Zalobce nemiZze zalobou na ne€innost ucinné doméhat uloZeni povinnosti
zalovanému vydat pozadované rozhodnuti. Krajsky soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tadd spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.), odmitl. Krajsky soud v odivodnéni déle uvedl, ze naklady ptiznané
zalobci v celkové vysi 3650 K¢ piedstavuji odménu advokata v ispéSném fizeni o kasaéni
stiznosti a v fizeni pfed krajskym soudem nemohly byt naklady pfiznany Zadnému
z Ucastnikl, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

K Zadosti zalovaného ze dne 26. 1. 2006 Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich
opravnym usnesenim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 89, rozhodl tak, ze vyrok
uvedeny ve druhém odstavci usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
4.1.2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 80, se opravuje tak, Ze spravné zni: Zadny z Gidastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl,
ze okolnost, ze ke kasacni stiznosti Zalobce bylo diive vydané usneseni o odmitnuti zaloby
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, €. j. 4 Ans 2/2004 - 68,
nepiedstavuje zohlednitelny uspéch zalobce v fizeni.

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80, ve znéni opravného
usneseni, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti
pak obsahle zdivodinoval, pro¢ mél krajsky soud jeho Zalob&é vyhovét. StéZovatel soucasné
namital poruseni svého prava na spravedlivy proces tim, Ze mu nebyla pfiznana ndhrada
nakladli fizeni o kasacni stiZznosti, ve kterém mél plny tuspéch. Stézovatel navrhl,
aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil podanou kasac¢ni stiznost podle jejiho obsahu a dospél
k zavéru, Ze stézovatel touto kasacni stiznosti napada rovnéz usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 2. 2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 89, kterym byla provedena
oprava vyroku o ndkladech fizeni, se kterou stéZovatel nesouhlasi.

K uvedenému zavéru vedla Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stéZovatel v kasacni
stiznosti konstatoval, Ze ,,usnesenim o nahradé nakladd“ byl poSkozen a doSlo k poruSeni
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Za ,usneseni o néhradé¢ nakladi
pak Nejvyssi spravni soud povazuje pravé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 89. Stézovatel se navic de facto domaha zachovani
puvodniho vyroku o ndhradé¢ nékladd fizeni, ¢ehoz nemlze dosdhnout zruSenim usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 1. 2006, ¢ j. 10 Ca 189/2005 - 80,
ale pravé zruSenim opravného usneseni. Na podporu svého zavéru Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze kasacni stiznost, kterda sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
jepodle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustnd, tzn. nezavisle na vysledku posouzeni vyroku
o odmitnuti zaloby mulze stézovatel dosdhnout zachovani pivodniho vyroku o néhradé
nakladii fizeni pouze zruSenim opravného usneseni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti v jeji Casti smétujici
proti usneseni  Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 4. 1. 2006,
¢.j. 10 Ca 189/2005 - 80, a to z hlediska jeji v€asnosti.

Podle § 106 odst. 2 prvni véta s. 1. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydadno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni.
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Novy beh lhity od doruCeni opravného usneseni piedstavuje zvlastni ptipad zdsahu
do nepftetrzitého béhu lhity pro podani kasacni stiznosti. Smyslem této vyjimky je poskytnout
moznost podani kasacni stiznosti téz ucastniku, ktery se citi dotCen teprve rozhodnutim
v jeho opraveném znéni.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze lhitu pro podani kasacni stiznosti
je nutno striktné dodrzovat a jeji zmeSkani nelze prominout (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 9/2003 - 37, publikované ve Sbirce rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 68/2004).

V tomto kontextu proto musi byt rovnéz predmétnd vyjimka vykladdna restriktivng,
aby zlstalo zachovano pravidlo stanovené v prvni €asti citovaného ustanoveni. Smyslem
nového béhu lhity od doruceni opravného usneseni totiz neni poskytnout ucastniku fizeni
novou moznost podat kasacni stiznost proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit
se proti provedené opravé a jejimu dopadu na pivodni rozhodnuti. Ve vztahu k vyrokim,
které nebyly opravovany, ani nejsou na opraveném vyroku zavislé, bézela tcastniku fizeni
lhiita pro podéani kasacni stiznosti od doruceni ptivodniho rozhodnuti. Bylo by v rozporu
s pozadavkem nediskriminacniho pfistupu k G€astnikim fizeni, kdyby v pfipad¢ vydani
opravného usneseni m¢l ucastnik del$i lhitu pro podani kasacni stiznosti proti vyroku,
kterého se oprava nedotkla, nez v situaci, kdy by napadené rozhodnuti opravovano nebylo.

Podle n4dzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy uvedend vyjimka uplatni jen tehdy,
smefuje-li  kasacni stiznost pravé do vyroku opravnym usnesenim opravené¢ho,
pfipadné do vyroku, jenZ je na opraveném vyroku zavisly. Opacny vyklad by bezdivodné
prodluzoval lhiitu k podani kasaéni stiznosti proti vyroku rozhodnuti, kterého se provedena
oprava nijak nedotkla, ¢imZ by doSlo k neodlivodnénému prolomeni zdkonné Etrnactidenni
lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti, k jejimuz striktnimu dodrzovani vede Nejvys$im spravnim
soudem opakované zdlrazinované pravidlo, Ze zmeSkani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 31/2001. V tomto rozhodnuti interpretoval ustanoveni § 204 odst. 1
zdakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad, ve znéni pozd&Sich predpisi,
podle kterého se odvolani podava do patnacti dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici
se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhiita znovu od pravni moci opravného usneseni
(pted 1. 1. 2001 od doruceni opravného usneseni).

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze lhita pro podani kasacni stiznosti podle § 106
odst. 2 s. . s. znovu bézi od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku,
ktery byl timto usnesenim opraven, piipadné¢ ve vztahu k vyroku, jenz je na opraveném
vyroku zavisly.

O takovy pfipad vSak v souzené véci nejde, nebot’ opravné usneseni
se tykalo pouze vyroku o ndkladech fizeni, proti kterému je kasa¢ni stiznost podle § 104
odst. 2 s. . s. nepfipustnd. Vyrok o odmitnuti zaloby nebyl opravnym usnesenim dotcen,
anineni na opraveném vyroku o nakladech fizeni zavisly. Lhita pro podani kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2006,
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¢.J. 10 Ca 189/2005 - 80, proto ve vztahu k vyroku o odmitnuti Zaloby po doruceni opravného
usneseni znovu béZet nezacala.

Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
4.1.2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80, v rozsahu vyroku o odmitnuti zaloby, je podana
opozdéné. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne
25.1.2006, coz potvrdil pfedseda stéZovatele vlastnoru¢nim podpisem na dorucence,
ktera je zaloZena ve spisu.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
od jeho doruceni, a to k NejvySsimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
piedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo predano
organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80, bylo stézovateli doruc¢eno ve stredu
dne 25. 1. 2006. Lhiita dvou tydnt k podani kasacni stiZznosti proti vyroku o odmitnuti zaloby
pocala bézet ve ¢tvrtek dne 26. 1. 2006 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve stfedu dne
8.2.2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéani lhity pro podani kasacni stiZznosti bylo tifeba, aby nejpozdéji dne
8.2.2006 byla kasac¢ni stiznost proti vyroku o odmitnuti zaloby piedéna soudu, nebo soudu
zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni posStovni licence,
anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
7e kasacni stiznost proti vyroku o odmitnuti Zaloby byla podéna k doru¢eni Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich na posté P. x pod &. x az dne 17. 2. 2006, tedy opozdéns.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 80, v rozsahu napadeni
vyroku o odmitnuti Zaloby, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. . s.,
nebot’ byla podana opozdéné.

Podanou kasa¢ni stiznosti byl soucasné zpochybnén opraveny vyrok o nahradé
nakladi fizeni. V tomto rozsahu je tfeba kasacni stiznost povazovat za vcasnou,
nikoli vSak pfipustnou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 1. 2006, &. j. 10 Ca 189/2005 - 80, v rozsahu
napadeni vyroku o nahradé naklada fizeni, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a ustanoveni
§ 120 s. 1. s., nebot’ byla neptipustna podle § 104 odst. 2 s. . s.
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Nejvyssi spravni soud dale posuzoval kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3.2.2006, ¢ j. 10 Ca 189/2005 - 89,
a shledal, Ze je ptipustnd. Nejedna se totiz o kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni,
ale o kasa¢ni stiznost proti usneseni, jehoZ predmétem byla oprava vyroku o nakladech fizeni.
Pfedmétem posouzeni NejvySSiho spravniho soudu tak bude spravnost provedené opravy,
anikoliv vyrok o nakladech fizeni. Pfedmétnym usnesenim se neupravuje vedeni fizeni,
ani neni docasné povahy, proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nespada pod zadny
z divodil neptipustnosti stanovenych v § 104 s. f. s. Pouceni krajského soudu o neptipustnosti
opravnych prostfedkd, které mohlo stézovatele vést k tomu, zZe se vyslovné nedomahal zruSeni
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tohoto usneseni, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravne.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadené opravné usneseni v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., podle kterého neni vazan diivody kasacni stiznosti,
nebot’ fizeni pfed krajskym soudem, které vedlo k vydani opravného usneseni, bylo zatizeno
vadou, jez vyvolala nezdkonnost tohoto rozhodnuti.

Podle § 55 odst. 5 s. T. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Podle § 54
odst. 4 s. f. s. pfedseda sendtu opravi v rozsudku i1 bez ndvrhu chyby v psani a poctech,
jakoz ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

Citované ustanoveni umoZiluje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisaiské
chyby a zjevné nespravnosti, které¢ jsou podobného ptivodu jako pisaiské chyby. Za zjevnou
nespravnost tak miize byt povaZzovana pouze chyba, ke které doSlo zjevnym a okamzZitym
selhanim v duSevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz UcCasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ziejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odivodnénim, piipadné i1 zjinych souvislosti.
Tento ndzor vyslovil Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 1968,
sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/1969,
a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny diivod se od tohoto nazoru odchylit.

V posuzovaném piipad¢ byl pfedmétem opravy vyrok, kterym krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit stézovateli na nahradé¢ nakladG fizeni castku 5650 Kc.
V odlivodnéni ptitom krajsky soud uvedl, Ze naklady ptiznané zalobci v celkové vysi 3650 K&
predstavuji odménu advokata v GspéSném fizeni o kasacni stiznosti a v fizeni pied krajskym
soudem nemohly byt néklady pfiznany zddnému z G€astnikl, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze se krajsky soud dopustil chyby v psani,
nebot’ v odivodnéni obsazend castka 3650 K¢, k niz soud dospél sectenim pausalni odmény
advokata ve vysi 3500 K¢ podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 284/2000 Sb. a dvou
rezijnich pausali po 75 K¢, neodpovida ¢astce uvedené ve vyroku tohoto usnesenti, tj. castce
5650 K¢.

Krajsky soud vSak napadenym opravnym usnesenim opravil vyrok o ndhrad¢ naklada
fizeni tak, Ze nové zni: Zadny z ulastnikii nemd pravo nanahradu ndkladt Fizeni.
Tento postup krajského soudu a vydané opravné usneseni shledal Nejvyssi spravni soud
nespravnym, nebot’ se nejednalo o opravu zjevné nespravnosti, ale o nahrazeni jednoho
vyroku jinym.
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Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz nebyly splnény vySe nastinéné
piredpoklady pro provedeni opravy. Opravovany vyrok nevykazoval zadné zjevné
nespravnosti, nebot’ byl (s vyjimkou zminéné chyby v psani) zcela v souladu s odiivodnénim.
Soucasné nebyla splnéna ani podminka, Zze opravovana nespravnost musi byt kazdému
ziejma.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze institut opravy zjevnych nespravnosti nemiize
byt vykladan tak, ze by umoznoval napravit jakékoliv pochybeni v rozhodnuti soudu,
ato ani v situaci, kdy domnélé pochybeni nelze odstranit prostiednictvim opravnych
prostiedktli. V posuzované véci zamyslel krajsky soud nahradit svlij vyrok o nékladech fizeni,
proti kterému neni kasacni stiZznost piipustna, novym vyrokem, jenZ povazoval za spravnéjsi,
jak odiivodnil v opravném usneseni.

Nepftipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nékladech fizeni neopraviiuje krajsky
soud k extenzivnimu vykladu pojmu zjevna nespravnost, ktery je tfeba vykladat s dirazem
na slovo zjevnd, tj. kazdému ziejma. V posuzované véci byl opravovany vyrok v souladu
s odiivodnénim, proto nelze viibec uvazovat o jeho zjevné nespravnosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze oprava vyroku rozhodnuti nemize spocivat
v jeho nahrazeni vyrokem odlisného (vyznamem zcela opacného)znéni, nebot’” diivodem
opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. . s. mize byt toliko pisaiskd nebo pocetni
chyba ¢&i nespravnost, ktera je kazdému ziejma. Ucastnik Fizeni o Zalob& proti ne&innosti
spravniho organu muize dosdhnout nahrazeni jednoho vyroku jinym pouze prostfednictvim
kasa¢niho soudu, ktery jediny je opravnén zrusSit rozhodnuti krajskych soudti ve spravnim
soudnictvi a tyto soudy zavazovat k vydani novych rozhodnuti. Opravné usneseni podle § 54
odst. 4 s. t.s. vSak v zddném piipad¢ nemlze nahrazovat opravné prosttedky a rozhodovani
kasac¢niho soudu.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze krajsky soud zmeénil vyrok usneseni ze dne
4. 1. 2006, ackoliv ktomu nebyl opravnén. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 3. 2. 2006, €. j. 10 Ca 189/2005 - 89, proto Nejvyssi spravni soud shledal
nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a podle § 110 odst. 1 s. . s. je zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby vydal nové opravné usneseni, kterym opravi chybnou ¢astku ve vyroku o nédhradé nakladi
fizeni, a pfipadné vyzval zalovaného ke sd€leni, zda ma byt jeho zZadost ze dne 26. 1. 2006
povazovana za kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 189/2005 - 80.

O nahrad€¢ ndkladG fizeni pfed NejvyS$§sim spravnim soudem bylo rozhodnuto
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu,
7e kasacni stiznost byla z ¢asti odmitnuta a Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil rozhodnuti
krajského soudu, nepostupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. t. s. a rozhodl
sdm o nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladui tizeni,
nebot’ napadené opravné usneseni zrusil z tfedni povinnosti a nikoliv pro diivodnost namitek
stézovatele. Zruseni opravného usneseni tedy neptedstavuje zohlednitelny uspéch stéZovatele
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ve véci, ani neuspéch zalovaného. ZruSené usneseni krajského soudu vibec nemélo byt
vydédno, coZ ovSem nelze pfiicitat ktizi Zalovanému, nebot krajsky soud — byt
nespravné - postupoval ex offo na zaklad¢ pouhé Zadosti zalovaného. Podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 t¢hoz zédkona pak zadny z Gcastnikil fizeni nema pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
4. 1. 2006, €. j. 10 Ca 189/2005 - 80, nebot’ tato kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



