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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: F. N, zast.
JUDr. Janou Pucalikovou, advokatkou, se sidlem Tiebi¢, Brafova 52, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o ¢astecny invalidni dichod, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 20006, ¢. j. 41 Cad
99/2005 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2005, &. j. x zamitla Zalovana Cesk4 sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
43 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ttebi¢i ze dne 27. 5. 2005 neni Zalobce
¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélené ¢innosti pouze o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, ze jeho zdravotni stav byl
zjistén v nedostate¢ném rozsahu a s tim souviselo nespravné posudkové zhodnoceni. Uvedl,
ze jeho zdravotni stav je nasledkem jim nezavinéné dopravni nehody, kdy dne 9. 12. 2002 byl
srazen na piechodu osobnim autem a utrpél otfes mozku, podvrtnuti pravého kolena
s natrzenim piedniho zkiizeného vazu. Pro chronickou pfedni instabilitu pravého kolena
nemtize vykondvat své dosavadni zaméestnani malife a natérace. Jeho pohyblivost je vyrazné
limitovana, pti chlzi trpi bolesti kolena, ma pocit nejistoty, zejména na nerovném terénu,
a neni schopen delsi chiize. Poukazoval na to, Ze nemiize najit praci a je omezen i v osobnim
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zivoté. K vlastni problematice zdravotniho stavu ptedlozil znalecky posudek MUDr. M. P.,
CSc. ze dne 29. 3. 2005, ktery dospél k zavéru, ze se jedna o chronickou piedni instabilitu
pravého kolena, a ze Zalobce neni schopen soustavné vykonavat prace s fyzickou aktivitou a
pravidelnym zatizenim dolnich koncetin, a praci spojenou s chlizi po nerovném terénu nebo
praci ve vySce na leSeni ¢i na Zebiiku a neni schopen del§i chlize. Podle jeho néazoru
posudkovy lékat nezhodnotil vSechny vySe uvedené okolnosti v mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Navrhoval, aby jeho zdravotni stav byl posouzen posudkem
Posudkové komise MPSV CR a poté, aby bylo krajskym soudem napadené rozhodnuti
zruseno a vraceno zalované.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 41 Cad 99/2005 — 28 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze z&dnému zucastnikli se nepfiznadvd ndhrada nakladl fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel sposudku Posudkové komise MPSV CR v Brmé ze dne
8.9.2005 a jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2005. Uvedené posudky povazoval za presveédCive,
kdyZ poukazoval na to, ze pfedmétem jejich posouzeni byly 1 znalecké posudky MUDr. P.,
CSc. a MUDr. S.. Krajsky soud se ztotoznil se zavé€rem, Ze urcujicim zdravotnim postiZenim
zalobce bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti postizeni kolenniho kloubu, zpisobujici
pokles schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
kapitoly XV., oddilu H, polozky 53b) o 20 % [narozdil od posouzeni OSSZ, ktera stanovila
pokles podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 53c) — 30 %]. Pokud jde o pateini postiZeni,
dospél soud k zavéru, zZe posudkova komise piesvédcivé vyjadiila, pro¢ toto zdravotni
postizeni neni rozhodujicim v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu. Konstatoval, Ze
zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz jen stéZzovatel).
Namital ptedevsim, ze pfestoze predlozil v pribéhu fizeni dva znalecké posudky znalci,
kteti ho osobné vysettili, posudkova komise(bez jeho vySetfeni) dospéla k zdvéru o mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 %. Dovolaval se zavért
obsazenych ve znaleckém posudku ze dne 4. 11. 2005, podle né¢hoZ kromé& poSkozeni pravého
kolena trpi lehkym funkénim postizenim vice usekll patefe, pfiCemz toto onemocnéni
by mohlo zplsobit zvySeni poklesu schopnosti soustavné vydéle€né €innosti o dalsich 10 %
na celkovych 35 9%. Namital dale, ze rozpory v posouzeni =zdravotniho stavu
nebyly v dosavadnim fizeni odstranény a posudek posudkové komise nebyl soudem hodnocen
jako kazdy jiny dikaz. Poukazoval na to, ze jiz pifi soudnim jedndni navrhoval,
aby byl vypracovan novy znalecky posudek znalce, kterého by urcil soud, a ktery by m¢él
odstranit rozpory v posouzeni zdravotniho stavu. Poukazoval na dosavadni judikaturu NSS
vyjadienou v rozsudku 4 Ads 13/2003 s tim, ze neuplné a ne zcela pfesvédCivé posouzeni
zdravotniho stavu je nutno povazZovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a v jeho dusledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek Casteéné invalidity ve smyslu § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 12. 4. 2006 uvedla, ¢ souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3

~

S. T.S.
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Z obsahu kasac¢ni ¢innosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodu uvedené v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ust. § 103 odst. 1 pism d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Piedmét prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 6. 2005, jimz byla zamitnuta zadost o CasteCny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 43 zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim, Ze stéZovatel
neni ¢asteCné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ¢inil 30 %.
Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na ¢astecny invalidni diichod je existence ¢astecné
invalidity pojiSténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stéZovatel ke dni 8. 6. 2005 splioval podminky castecné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, t. j. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u n¢ho ¢Cinil
nejméné 33 %, nebo zda mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znac¢né stéZoval obecné
zivotni podminky s tim, ze okruh zdravotnich postizeni znaéné stézujicich obecné Zivotni
podminky stanovi pfiloha €. 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Je tedy tieba uvést, ze v daném piipade
se jednd o dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
podle § 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumdni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcand, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
1 k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Posudkové ftizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledki zné&j vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, kterd piedpokladd vedle odbornych lékaiskych znalosti
i znalosti z oboru posudkového 1€katstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zdsad upravenych ust. § 77 odst. 2 s. . s. , avSak takovy posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vypotradava
se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi, byvé zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zékonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén,
aby byl pfesvéd¢ivy i pro soud, ktery nemd a ani nemiize mit odborné¢ 1ékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢aste¢né zavisi predevsim.

Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku Posudkové
komise MPSV CR v Brné ze dne 8. 9. 2005 a jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2005. Dopliujici
posudek byl soudem vyzadan proto, ze sté¢zovatel piedlozil u jednani soudu znalecky posudek
MUDr. S., ktery se vztahoval ke zdravotnimu postizeni patefe. Je tedy zifejmé, Ze i postup
soudu smétoval k tomu, aby zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost stézovatele byly
zjistény objektivné.

Z obsahu posudkové dokumentace a ze spisu Krajského soudu v Brné¢ vedeného
pod sp. zn. 2 Cad 108/2004 bylo zjisténo, ze stézovatel zadal o ptiznani plné¢ho invalidniho
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dichodu jiz v roce 2004. Podle zaznamu o jedndni OSSZ v Tiebi¢i ze dne 5. 1. 2004 byl
stanoven pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle pfilohy ¢&. 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb., kap. XV., odd. H, pol. 56a) na 20 %. V diagnostickém souhrnu neni
uvedeno patetni onemocnéni, ale v ¢asti posudku ,,OA* jsou uvedeny potize s pateti ,,a v Casti
NO* je uvedeno, Ze stézovatel uvadi bolestivost, mrtvéni rukou a nohou. V podani bez data
obsazen¢ho v posudkové dokumentaci ke zjiStovaci prohlidce v roce 2004, uvedl stézovatel,
ze trpi bolestmi zad, mrtvénim nohou a rukou. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2004 byla Zadost
stézovatele o ¢asteCny invalidni diichod zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
zalobu. Pfezkumné soudni fizeni v této véci bylo usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
16. 12. 2004, ¢. j. 22 Cad 108/2004 — 24 zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Stézovatel
poté pozéadal znovu o ¢asteény invalidni diichod. Podle zdznamu o jednani OSSZ v Tiebici
ze dne 15. 7. 2004 byl pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanoven podle ptilohy
¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb., podle kap. XV., odd. H, pol. 53c) na 30 %.
Rovnéz v tomto zdznamu o jednani je poukazovano na potiZe s patefi, avSak v diagnostickém
souhrnu neni patefni onemocnéni uvedeno. Pokud jde o potize s pateti, jsou uvedeny
v propoustéci zpravé ortopedického odd€leni Nemocnice v Ttebi¢i ze dne 28. 1. 2003
dale v RTG patete ze dne 12. 12. 2002 — pokrocila spondyléza.

V posudkové dokumentaci jsou zalozeny i znalecké posudky MUDr. M. P., CSc.,
znalce z oboru chirurgie, ze dne 29. 3. 2005 a MUDr. S. ze dne 4. 11. 2005, zfejm¢ znalce
z oboru posudkového 1ékaistvi (razitko je Spatné Citelné). Pokud jde o znalecky posudek
znalce z oboru chirurgie je vbodé 1 a 2 tohoto posudku mimo jiné uvedeno: Jedna se o
chronickou dekompenzovanou ptedni instabilitu pravého kolena na podkladé poSkozeni PZV
urazem pravého kolena ze dne 9. 12. 2002 — sraZzen automobilem na ptfechodu pro chodce.
Tento stav pravého kolenniho kloubu je pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Poskozeni pravého kolena neumoziuje soustavnou vydele¢nou ¢innost malife a natérace,
zejména pii praci ve vySkach nebo na zebiiku. Pohyblivost klienta je vyrazné limitovéana. Pfi
chiizi udava bolesti pravého kolena, ma pocit nejistoty pfi chlizi, zejména tam, kde je nerovny
povrch, koleno se snadno unavi. Neni schopen delsi chiize pro bolesti pravého kolena.

Ve znaleckém posudku znalce z oboru posudkového lékafstvi je mimo jiné uveden
vyvoj zdravotniho stavu pfed dopravnim urazem utrpénym 9. 12. 2002 a vyvoj zdravotniho
stavu po 9. 12. 2002. Znalec vychazi z dekurzu oSetfujiciho lékafe a poukazuje na nalezy,
které se tykaji postizeni patefe. Jednd se o nalezy ze dne 23. 7. a 19. 10. 1992, 6. 1. 1993,
13.1. a 14. 10. 1994, 12. 8. a 1. 4. 1996, 25. 2. 1997, 10. 8. 1998, 8. 1. a 9. 4. 1993,
déle nalezy ze srpna 1998 a zaii 2001 a dale z 27. 12. 2001. Znalec konstatoval, ze prakticky
jedinou vyznamnou chorobou do dopravniho urazu bylo fadu let recidivujici onemocnéni
patefe. Z obdobi po urazu znalec poukazuje pouze na nalezy z doby 9. 12. — 21. 12. 2002,
kdy v jednom z ndlezu je uvedena pokrocila spondyldéza, a dale na nalez ze dne 25. 6. 2004.
V bodé¢ 4 znaleckého posudku uvadi, ze znalec MUDr. P. se vénuje ve svém posudku
pouze vedoucimu onemocnéni Zzalobce — nasledkim urazu pravého kolena. VysSettil
vSak klinicky 1 patef tak, ze pohyby L patefe omezené, Thomayer 10 cm, retroflexe 0.
Vylicend sympthomatologie kréni a bederni patete zalobce s lehkym funkénim postizenim
zpravidla vice usekl patefe, s obCas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni
jepodle kap. XV., odd. F, pol. 2b) hodnocena 15 — 25 % poklesu soustavné vydélecné
¢innosti, coZ je nazor i znalce. Pii posudkovém feSeni zadosti o Castecny invalidni dichod
by bylo moZno navysit dosavadni hodnoceni 25 % ztraty o 10 % pravé pro toto onemocnéni

Mrwe
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StéZovatel v pribéhu soudniho fizeni a zejména v kasacni stiznosti se predevSim
dovolaval obou znaleckych posudkli, zejména pak zavéru znalce zoboru posudkového
1€katstvi o tom, ze pro pateini zdravotni postizeni by mohl byt pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti zvySen o 10 %.

Nejvyssi spravni soud musel pro uvahu o spravnosti a objektivnosti posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobce posudkovou komisi vychdzet na jedné strané =z toho,
ze v diagnostickém souhrnu onemocnéni neni viibec postizeni pateie uvedeno, na druhé strané
vSak 1 pfes tuto skutecnost musel posoudit piesvédcivost dopliujiciho posudku ze dne
21. 12. 2005, ktery se ke zdravotnimu postizeni patete, k jeho rozsahu a intenzité vyjadioval.

Podle obecnych posudkovych zdsad uvedenych v odd. F, kap. XV. se mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi podle rozsahu anatomického a funkéniho
postizeni patefe, ztoho vyplyvajiciho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost
postizeni vydélecné schopnosti urcuje rozsah a lokalizace postiZeni, ¢asovy pribéh, charakter
a rozsah strukturdlnich zmén, omezeni pohyblivosti, neurologickd symptomatologie,
zejména piitomnost senzitivni a motorické 1éze, svalové slabosti, spazmu, paréz, atrofii a jiné.
Ptitom je tieba vyloucit pfipadné extravertebralni ptiiny potiZi.

V kap. XV. odd. F jsou degenerativni zmény na patefi a ploténkidch rozclenény
z hlediska miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pod pism. a) — e).
Podle pism. a) pol. 2, jde o degenerativni zmény na patefi a ploténkach bez statického ucinku,
vadné drzeni, svalovou disbalanci, postizeni zpravidla jednoho useku, lokalizované
blokady — 10 %. Podle pism. b) citované polozky jde o degenerativni zmény na pateti
a ploténkdch slehkym funk¢énim postizenim zpravidla vice usekli patefe, s obcas
vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napt. cervikokranidlni syndrom,
cervikobrachidlni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho
skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném
useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity — 15 — 25 %).

Ze znaleckého posudku lze zjistit Cetnost nalezii tykajicich se zdravotniho postizeni
patetfe, zejména v obdobi od roku 1992 do 9. 12. 2002. Pokud jde o obdobi po 9. 12. 2002
do dne vydani napadeného rozhodnuti, t. j. do 8. 6. 2005, tedy v obdobi 2 a pil roku, znalec
poukazuje pouze na dva lékarské nalezy, a to na RTG LS patete ze dne 12. 12. 2002,
kde je uvedeno: LS patefe BTZ — pokrocild spondyloza, a dale poukazuje na néalez ze dne
25.6. 2004, podle néhoz — pohyby L patefe ve tfech rovinach lehce az stiedné omezeny,
palp. bolestivost do L patefe a bolestivost zad SI skloubeni. Déale poukazuje i na vySetieni
znalce MUDr. P., CSc., kde je mimo jiné uvedeno, ze pohyby L patefe jsou omezené.
Uvedené nalezy méla posudkovd komise k dispozici, nebot’ jsou obsazeny v posudkoveé
dokumentaci.

Za vyse popsané skutkové situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dopliujici
posudek posudkové komise ze dne 21. 12. 2005 lze povaZzovat za presvédCivy. Posudkova
komise v ném totiz uvedla, Ze patefni potize v letech 1992 — 2001 vyzadovaly 1éCeni, cviceni,
doporuceni snizeni hmotnosti. Pokud jde o néalezy z roku 2002, poukdzala posudkovéa komise
na to, ze dle RTG vysetieni se jednalo o pokroCilou spondylézu LS patete,
avSak bez uvadéného zhorSeni funk¢niho nalezu v oblasti patefe. Posudkova komise
dale uvedla, ze popisované potize spatefi by si vyzadaly maximaln¢ 1é¢eni v doCasné
pracovni neschopnosti, a protoZze v nalezech zobdobi vydani napadeného rozhodnuti
(viz kompletni zdravotni dokumentace P MUDr. P. H.) ani pfi jednani posudkové komise
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dne 8. 9. 2005 nebylo objektivnim vySetfenim prokazano trvalé postiZzeni vice Usekl patete,

o 24
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statickodynamicka insuficience, nebylo v posudkové komisi dne 8. 9. 2005 zvoleno postizeni
patefe za zdravotni postiZzeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudkovéa komise poukézala i na objektivni vySetfeni MUDr. P., CSc. a
objektivné zjisténé skutecnosti pii vySetieni odbornym ortopedem v posudkové komisi dne 8.
9. 2005. Posudkova komise dale uvedla, ze vertebrogenni algicky syndrom Ca LS péatete bez
trvalych projevii kofenového drazdéni je v anamnéze (pfedchorobi) a konstatovala, ze ostatni
zdravotni postizeni vCetné v anamnéze uvedeného postizeni patefe, se sice podileji na
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, ale jsou mén¢ funkéné zavaznd a vydélecnou
schopnost posuzovaného podstatné neovliviuji.

Nejvyssi spravni soud na zéklade vyse uvedeného tedy uzavird, ze posudkova komise
presveédCive vysvétlila, pro¢ za rozhodujici zdravotni postiZzeni nepovazovala postiZzeni patete
a proti jejimu zavéru o tom, Ze postizeni patefe je méné funkéné zdvazné, nelze se zretelem
ke shora uvedenému mit pochybnosti, nebot’ ani z popsanych Iékatskych nalezl, z doby
po 9. 12. 2002 nelze jiné zaveéry dovodit.

Pokud jde o rozhodujici zdravotni postizeni pravého kolena, ani tam nelze dospét
k zavéru, Ze posudkovy zavér o jeho rozsahu a intenzité¢ je v rozporu s lékafskymi nélezy
aostatn¢ 1 se znaleckym posudkem MUDr. P. CSc. Posudkova komise vysvétlila,
ze rozhodujici zdravotni postiZzeni posoudila odchylné od lékate OSSZ, a to podle pol. 53b),
odd. H, kap. XV., nebot’ v uvedenych nélezech, ani pii vysetieni v posudkové komisi nebyla
prokéazana vyrazna nestabilita kolenniho kloubu vyZzadujici zajisténi podpirnym aparatem,
pficemz se jednd o postizeni jednoho kolenniho kloubu s mirn€ omezenou pohyblivosti
v krajnich polohéach pro bolest. Uvedené zavéry nejsou v rozporu s nalezy MUDr. K. ze dne
10. 11. 2003 - 6. 8. 2004 obsazenymi v posudkové dokumentaci. Ani znalec nehovofi
o nutnosti zajisténi vyrazné nestability podpirnym aparatem ve smyslu pol. 53c¢) odd. H
kap. XV.

Pokud jde o nazor znalce MUDr. S., ze bylo mozno pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanoveny 25 % zvysit o dalSich 10 % bodi pro patefni onemocnéni, nelze
s timto souhlasit. Podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Ize zvysit horni hranici miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti maximalné o 10 % bodu. Jestlize tedy posudkova
komise miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila 20 % [v pol. 53b)
neni jind moznost] a zvysila o 5 % bodl na celkovych 25 %, bylo by mozno zvysit pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti maximalné pouze o dalSich 5 %, na celych 30 %.
Tato hranice je vSak pro ¢aste¢nou invaliditu nedostacujici, nebot’ ¢aste¢na invalidita nastava
pii dosazeni nejméné 33 %, nebo v piipadé zjisténi zdravotniho postizeni uvedené v ptiloze €.
4 k vyhl. €. 284/1995 sb., coz v daném piipad¢ nenastalo.

Za této situace sdili Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu o tom, Ze posudky
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 8. 9. 2005 a 21. 12. 2005, které vychazely
z veskeré piistupné zdravotni dokumentace, jsou objektivni a presvédcivé, nebot zcela
vycerpavajicim zptsobem odivodnily svoje posudkové zavéry, zejména zavér o pateinim
zdravotnim postizenim a to piesto, ze uvedené zdravotni postizeni se nenachdzelo
v diagnostickém souhrnu téchto posudki.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nelze povazovat
za diivodné, a proto kasacéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

o wr

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st€Zovatel nebyl s kasaéni
stiznosti uspeSny a zalovanému spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



