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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: K., a. s., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Polanskym, se sidlem Elisky Peskové
15, Praha 5, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2006, €. j. 9 Ca 148/2005 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 148/2005 — 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) doméaha zruSeni vyse oznaceného
rozsudku soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2005,
¢. . 13480/04-21-46, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho uradu
Beroun ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. R/400046/2004; timto bylo zalobci ulozeno zaplatit zarucenou
castku celniho dluhu za dluznika T., spol. s r. 0. ve vys$i 255 239,56 K&.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.). Namita, ze Méstsky
soud v Praze nespravné dovodil, ze globdlnim zajiSténim jsou zajiStovany vSechny dluhy
téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, piitom dovodil,
ze jednotlivé celni dluhy, a to i ty, které vzniknou do budoucna se scitaji. Z ust. § 257 celniho
zékona pak vylozil, Ze je povinnosti celnich organt urcit vysi konkrétniho zajiSténi
i v ptipad¢, ze presnd vySe celniho dluhu neni zndma; v tom piipadé¢ ma byt jimi odhadnuta
nejvyse moznad vyse prislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo by mohly
vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v ivahu stran konkrétného ptipadu a maji byt
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zajiStény. Méstsky soud ucelové dovozuje povinnost plnéni datiového dluznika do limitu
nejvySs$i Castky uvedené v zaruéni listiné za souhrn dluhli dluznika. StéZovatel namita,
ze z ust. § 256 celniho zékona Ize dovodit jedin€é mozZzny dopad globélni zaruky na kazdy celni
dluh, pro ktery byl tento zpisob zajiSténi celnim ufadem akceptovan a ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci. Stézovatel namitd, ze zdsadu
jednoznaéného urceni vySe zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem na citaci
ust. § 257 celniho zédkona a text zarucni listiny, 1ze nepopiratelné na zéklad¢ cit. ustanoveni
takto interpretovat, v€etné dasledkt pro rucitele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k cemu
a vjaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vSak stéZovatel vztahuje v souladu s dikci
ust. § 256 a § 257 celniho zdkona soudem formulovanou zasadu k vzniklému celnimu dluhu,
jenz by mohl vzniknout v souvislosti s dovozni operaci, tj. ke konkrétnimu dluhu spojenému
s individualné ur¢enym dovozem. Nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovozech
nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi ¢astky, nez je uvedena jako nejvyssi
v zarucni listing, tak tomu vSak nebylo. Uplatnéni posledni véty ust. § 257 celniho zékona,
vyslovné zmifujici globalni zajiSténi, 1ze dle nazoru stéZovatele interpretovat pouze v téch
piipadech, kdy se jedné napt. o zajisténi celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim
zbozi do rezimu docasného pouziti s cCastecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti,
kdy celni dluh pravidelné mésicn€ roste o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu
nesveéd¢i ani ust. § 257 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, které upravuje stanoveni vySe
zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy,
a to z diivodu, ze upravuje vysi zajisténi v pfipadech individudlniho zajiSténi celniho dluhu
a soucasn¢ v pripadech globalniho a pausalniho zajisténi celniho dluhu, u nichz po dobu
zajiSténi zpravidla dochéazi k zajisténi fady celnich dluht. Tvrzeni soudu o vysi plnéni
rucitele, tak jak je vylozil, je zcela neprichodné, nebot” celni organy by v takovém systému
nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici globalni
zarukou nebo nikoli. Z povahy a principi globalni zaruky plyne, Ze tato bude pouzivana
1 soub&zné, naptf. ve stejnou hodinu na vice celnich ufadech. Pravni dasledek zminéné
nejistoty by se promitl, v souladu s ust. § 121 celniho zdkona do nemoznosti propusténi zbozi
do navrZzeného rezimu a zajisténi celniho dluhu globalni zarukou by ztratilo svlij smysl,
nebot’ jeji poskytnuti by celnim organtim nezarucovalo, Ze v dobé propusténi zbozi je celni
dluh ve spravné vysi zajistén. Pro Gplnost stéZovatel odkazuje rovnéZ na stiZnost, ktera byla
ru¢itelem uplatnéna pod ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00 u Evropského soudu., ktery neshledal
ve vykladu provedeném celnimi orgdny nepifedvidatelnost pravnich dasledki; pfitom dale
konstatuje, ze zavéry soudl jsou jasné a shodné s legislativou platnou v té dob¢; dotcené
osoby se musi poradit, aby mohly pfedpokladat nésledky, které by mohly vzniknout; to plati
zvlasté, jedna-li se o profesionalni ¢innost vyzadujici urcitou opatrnost a rychlé zhodnoceni
rizika podnikédni. Soud zde rovnéZ konstatuje, Ze celni orgdny poskytly od pocatku koherentni
vyklad co se ty¢e uplatnénych predpist, tento byl potvrzen i soudy. Bylo tedy na sté¢zovatelich
(tj. zde zalobci) aby se informovali o praxi celnich orgdnti a zhodnotili riziko, které
pro né piijeti ruceni predstavovalo (pracovni pieklad rozhodnuti stézovatel ptiklada
ke kasacni stiznosti).

Z vySe uvedeného podle sté¢Zovatele plyne, ze predvidatelnost zadvazku ruceni podle
rucici listiny uvedené v Piiloze €. 25 vyhl. €. 92/1993 Sb., nelze zpochybiiovat s dovolavanim
se na nejednoznacnost predpisu. StéZovatel vzhledem k vySe uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze rozsudek soudu je v souladu se zakonem. Pravni
podstatou sporu je otdzka vykladu obsahu zaru¢ni listiny, kterou vystavil Zzalobce
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dne 29. 3. 1996, a pravnich piredpist, které se na tuto celni zaruku vztahuji. Tato zaru¢ni
listina byla vystavena pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky), a to
ve prospéch Celniho Ufadu Beroun. Uvedenou zaru¢ni listinou se Zalobce zavézal
za spole¢nost T., spol. s r. 0. (jako celniho deklaranta) zaplatit celni dluh, ktery by nebyl
splnén v zakonné lhuté, az do konecné Castky uvedené v zdru¢ni listin€. Zaruka byla
poskytnuta az po nejvyssi castku 300 000 K¢ a je nesporné, Ze tato ¢astka byla jiz zaplacena
k vyzvé Celniho ufadu Beroun €. j. PR - 1090/97 ze dne 2. 6. 1997.

Zalobce se zaruéil podle citované zaruéni listiny aZ po nejvyssi astku 300 000 K&
(kterou povazoval podle textu zarucni listiny za ¢astku kone¢nou), a ptesto mu bylo ulozeno
zaplatit celkem padesati péti rozhodnutimi Celniho ufadu Beroun ¢&astku v celkové vysi
12 499 645 K¢, coz mnohonasobné prevysuje sumu uvedenou v zaru¢ni listin€ jako ,,nejvyssi
castka®. Zatimco zalobce ma za to, Ze zaplacenim ¢astky 300 000 K¢ bylo ruceni ze zarucni
listiny ze dne 29. 3. 1996 zcela vyCerpano a rucitelsky zdvazek zanikl splnénim, zalovany
zastdvda mnohem S$ir$i vyklad této celni zaruky (a pfislusnych ustanoveni celniho zakona)
avrozporu se znénim zaru¢ni listiny ucelové dovozuje, Ze ulastnik fizeni ru¢i do vyse
300 000 K¢, nikoliv za souhrn vSech celnich dluhii, avSak jednotlivé za kazdy celni dluh,
piicemz castka 300 000 K¢ se aplikuje pouze ve vztahu ke kazdému dil¢imu dluhu
individudlné. Vysledkem potom je, Ze po zalobci pozaduji celni organy zaplatit ¢astku
mnohonasobné prevysujici ¢astku uvedenou v zaruéni listin€ jako ¢astku nejvyssi.

Zalobce mé za to, 7e v piipadé globalniho zajisténi celniho dluhu jde o institut
vefejného prava. Celni organ dava vrchnostensky najevo, Ze akceptuje osobu rucitele a vysi
konkrétni Castky, na kterou se vztahuje rucitelova vile. Mezi rucitelem a celnim organem
musi byt najisto postavena zarucend vyse celniho dluhu. Vile Zalobce se vztahovala pouze
na celkovou maximalni ¢astku 300 000 K¢ jako ¢astku konecnou i pro piipad vice dluhd
celniho deklaranta, jehoz dluhy byly celni zarukou zajiStovany nejvySe do této celkové
castky. Z predmétné celni zaruky (pfijaté piislusSnym celnim ufadem) totiz nelze dovozovat
nic jin¢ho, nez Ze ruitelsky zavazek ¢ini maximalné ¢astku 300 000 K¢.

Zalobce zastivd nazor, 7e z pojmu globalniho zajisténi zietelné vyplyva,
ze se vztahuje na vice moznych dluhd celniho deklaranta, k zajisténi jehoz dluht je celni
zaruka vystavena (proto ,,globalni*), avSak s tim, Ze tento souhrn dil¢ich dluhd je omezen
nejvyssi ¢astkou, za kterou se ruceni poskytuje, jez je uvedena v zarucni listing, a ktera Cini
v tomto piipad¢ 300 000 K¢&. Vedle toho zdlraziuje, ze vyklad Zalovaného by vedl v praxi
k absurdnim dopadiim i z jiného diivodu. Zalobce je bankou. Je jeho povinnosti vytvaiet
rezervy a opravné polozky pro piipad, ze by musel z titulu ruceni plnit. Pfi vykladu
provedeném zalovanym by toto nebylo mozné, protoze by neslo stanovit celkovou moznou
expozici z titulu poskytnutého ruceni.

V dané véci nelze dale prehlédnout, Ze se jednd o otdzku vykladu vefejnopravni
normy. Za takové situace by méla byt vefejnopravni norma v piipad¢ nejasnosti vykladana
ve prospéch subjektu soukromého prava a nikoliv naopak, jak to ucinil Zalovany. Jak spravné
uvedl méstsky soud v rozhodnuti sp. zn. 38 Ca 87/99 ze dne 26. 10. 1999 (uveiejnéno
v Casopise Soudni judikatura 2000/2, str. 124) je extenzivni vyklad ve vefejném pravu, pokud
jde o ustanoveni o povinnostech fyzickych a pravnickych osob, zcela nepfipustny. Navic
z predmétnych ustanoveni celniho zdkona a provadécich predpisi ve znéni platném
v rozhodné dob¢ ani nevyplyva, ze by mélo jit o ruceni za kazdy jednotlivy celni dluh.
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K argumentaci stéZovatele rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ¢.j.
5 Afs 206/2004 - 71 ze dne 23. 9. 2005 pak zalobce sdé€luje, Ze mu je znama urcita
nejednotnost a rozkolisanost v rozhodovani predmétné pravni otazky riznymi soudy v Ceské
republice a dava proto predsedovi senatu Nejvyssiho spravniho soudu v tvahu postup podle
ustanoveni § 17 s.f.s., kdyz méstsky soud, a to vSechny jeho senaty, které tuto véc
posuzovaly, se doposud v naprosté vétSin¢é piipadl ztotoznily s prdvni argumentaci Zalobce
a naproti tomu senat 7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v nékolika ptipadech ptiklonil
k argumentaci zastavané celnimi organy (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.). 7Afs 42/2006-65 ze dne 13. 4. 2006). Pravni néazory vyslovené senatem
7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu a senatem 8 Ca méstského soudu povazuje Zalobce
za pravné velmi sporné.

Zalobce rovnéz upozoriiuje na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
7.12. 2005, €. j. 6 As 30/2005 - 44, kde byla rovnéZ feSena otazka vyse ruceni z celni zaruky,
a to ponc¢kud odlisn€, nez je tomu v ptipadé¢ vedeném u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 47/2006 nebo sp. zn. 7 Afs 42/2006. V odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 30/2005 - 44 ze dne 7. 12. 2005 se doslova uvadi: ,,Spole¢ny
a nerozdilny zavazek dluznika a rucditele vici celnimu Ufadu vznikad pouze do vyse uvedené
v zarucni listin€ (§ 260 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona).* Ptes urcité rozdily ve
skutkovém stavu, na ktery dopadl citovany judikdt NejvysSiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 30/2005 - 44 a skutkovym stavem v projednavaném piipadé, ma zalobce za to, ze je
pro dany pfipad citovand pravni véta pouZitelna. Je v ni totiz vyslovné obsaZena myslenka
o tom, ze vySe zdvazku rucitele z celni zaruky je omezena pravé castkou uvedenou v zaru¢ni
listin€, coz je vyklad, ktery od po¢atku zastava Zalobce.

V této souvislosti zalobce poukazuje na publikovanou soudni judikaturu z doby
pted ztizenim Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se bezprostfedné tykd projednavané
problematiky a o které se Zalobce zminuje jiz ve svém odvolani proti platebnimu vyméru
celniho organu prvniho stupné. Piedné jde o publikované rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp.zn. 38 Ca 87/99 ze dne 26. 10. 1999 (uvetejnéno v casopise Soudni judikatura
¢. 2000/2, str. 124), kde je uvedena nasledujici pravni véta: ,,Globalnim zajisténim celniho
dluhu ve smyslu § 256 celniho zakona (zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb.) jsou zajistovany
v souctu vSechny celni dluhy dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi,
azdo celkové castky uvedené v zaru€ni listing.“ Obdobny pravni nazor byl vyjadien
i v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 31 Ca 165/99 ze dne 11. 1. 2000.

Zalobce rovnéz odkazuje na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
23. tinora 2006, sp. zn. ITI. US 208/05. Nalez Ustavniho soudu byl vydan na zékladé ustavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a pro projednavanou véc jsou pouzitelné
zavéry o spravné interpretaci norem jednoduchého prava tam, kde pravni predpis umoziuje
n&kolik vykladd. Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu (ktery vyslovné odkazuje na dalsi
sva rozhodnuti vydana pod sp. zn. P1. US 5/96, Pl. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99,
PL. US 10/99, Pl. US 17/99) je nutno, pokud zikon piipousti dvoji vyklad, upfednostnit
ten vyklad, ktery je co nejvice souladny s ustavnim pofadkem. Podle nazoru zalobce
pii aplikaci tohoto nazoru Ustavniho soudu na danou véc je nevyhnutelnd nutno dojit
k zadvéru, Ze pravni ndzor =zastdvany zalobcem je sprdvny, protoZze neni zaloZen
na restriktivnim vykladu celniho zdkona. Tento zplisob vykladu je pIlné v souladu
s pozadavkem pravni jistoty, neni zaloZen na metod¢ restriktivniho vykladu vetfejného prava
v neprospéch soukromych osob a neuptednostiiuje fiskalni zajmy statu.
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Zalobce uvadi, e ve véci rovnéZ nelze piehlédnout, Ze dosavadni souvisejici
rozhodnuti senatu 7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 47/2006 - 69 ze dne 13. 4. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 7 Afs 42/2006-65 z téhoz dne) jsou opiena o usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.1.2001, sp. zn. PL. US 54/2000, z jehoz obsahu Zalovany cituje. Podle pravniho nazoru
zalobce vsak citace z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 54/2000 uzita
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, neni konformni se zavéry, ke kterym Ustavni soud
ve svém rozhodnuti dosel. Dle presvédceni zalobce senat 7 Afs Nejvyssiho spravni soudu
nespravné interpretuje usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 54/2000.
Jestlize tedy celni organy pfijaly celni zaruku jako ruceni za dal§i (novy) dovoz zbozi
uskute¢nény celnim deklarantem, spolecnosti T., spol. s r.o., jednalo se o jejich vlastni
pochybeni, jejich vlastni neprofesionalitu a nedbalost, jelikoz v takovém pifipadé mély
podle pravniho nazoru Ustavniho soudu po celnim deklarantovi ve vztahu k novému dovozu
pozadovat piedloZeni nové (samostatné) celni zaruky, a to i v pfipad¢, ze dfive vystavena
zéaruka nebyla v ramci pfedchozi dovozni operace zcela vycCerpana.

Podle ptresvédceni Zalobce pravni nazor o tom, Ze omezeni uvedené v celni zaruce
se tyka nikoliv souhrnu vSech celnich dluhii celniho dluznika, za kterého se banka zarucila,
avSak tyka se pouze kazdého jednotlivého celniho dluhu ze zcela neomezené fady celnich
dluhi, které mize celni dluznik v rdmeci pfislusného celniho reZzimu zplsobit, vychazi zcela
jednostranné z pozic fiskalni politiky statu ve vztahu k osobdm soukromého prava a naprosto
ignoruje zékladni zasady spravedlnosti a pravniho statu, zejména princip pravni jistoty. Celni
rucitel, kterym byva zpravidla banka, by se totiz pii takovém vykladu celniho zékona
a zarucni listiny, dostal do pozice, kdy vSechny celni zaruky, které vydal, znamenaji pro ngj
naprosto neomezeny a nekontrolovatelny potencidlni zdvazek k plnéni za dluZnika (celniho
deklaranta), jehoZ maximalni mozZna vyse nevyplyva z textu zaruéni listiny, nybrz ktera zavisi
vyluéné na tom, kolik celnich operaci (napt. dovozi) celni deklarant uskutecni v prislusném
celnim rezimu.

Pro pfipad, Ze by se NejvysSi spravni soud neztotoznil s vykladem zastavanym
zalobcem z opatrnosti namitd, ze jim vystavena zarucni listina za celniho deklaranta,
spolec¢nost T., spol. s r. 0., je ex lege (konkrétn¢ na zakladé ust. § 12 zdkona o bankach)
absolutn¢ neplatnym pravnim ukonem s tim, Ze na zaklad¢ takto neplatného pravniho ukonu
nemuiZze vzniknout opravnéné osobé (zde celnim organiim) jakékoliv pravo na plnéni vici
stézovateli, jelikoz neplatny pravni tikon nemiize zpisobit zamyslené pravni u€inky (tj. zalozit
zavazkovy vztah mezi véfitelem a rucitelem).

Zalobce konstatuje, Ze fadné€, v€as a v plném rozsahu, splnil sviyj rucitelsky zavazek,
ktery pievzal ve vztahu k celnimu tfadu za celni dluh spole¢nosti T., spol. s r. 0. Pokud vSak
byl nasledné celnimi organy, zcela neptedvidatelné a pod hrozbou vykonu rozhodnuti, vyzvan
k bezodkladné tihrad¢ dalsich celkem padesati péti dil¢ich plnéni, kterd v uhrnu pifesahuji
¢astku dvandacti milionli korun ¢eskych, je nucen se proti takovému postupu celnich organii
diirazn¢ ohradit a se vs$i rozhodnosti uplatnit veskeré pravni prostiedky, které mu zakon k
ochranég jeho préva poskytuje, jelikoz zalobce se v zarucni listiné v zddném piipadé¢ za svého
klienta T., spol. s r. 0., nezavazal ve vztahu k celnimu ufadu k zaplaceni ¢astky vyssi nez
300 000 K¢; toto je jednoznacné seznatelné z obsahu a z textu zarucni listiny. Jakykoliv jiny
vyklad zéaruéni listiny je v jednoznatném rozporu s projevem vile zalobce, ktery zaruéni
listina zachycuje. Pokud by mé¢l Zalobce v imyslu zarucit se za celni dluh spole¢nosti T., spol.
s 1. 0. kupt. az do maximalni ¢astky dvanacti milioni K¢, nepochybné by tak ucinil a svou
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vali by projevil uvedenim této maximalni ¢astky v textu zdru¢ni listiny; k tomuto vSak v
projednavaném piipade nedoslo.

Podle vSech interpretacnich pravidel zakotvenych v platnych pravnich ptedpisech
a podle vSech vykladovych pravidel vSeobecné uznavanych pravni védou je tieba pravni
ukony zasadné vykladat podle vile toho, kdo pravni ukon uéinil (srov. napft. ust. § 35 odst. 2
obcanského zdkoniku nebo ust. § 266 odst. 1 obchodniho zadkoniku). Rozhodujici je tedy vzdy
a v prvé fad¢ projev vile jednajici osoby (v tomto piipad€ projev viile Zalobce); teprve
na druhém mist€¢ se pii vykladu vile jednajici osoby vezme ndleZity zietel ke vSem
okolnostem souvisejicim s projevem viile, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoZ i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci
(srov. ust. § 266 odst. 3 obchodniho zékoniku).

Pfi posuzovani zarucni listiny si je tfeba také uvédomit, ze vystaveni zaru¢ni listiny
bankou je vzdy ukonem soukromopravnim, a to bez ohledu na to, zda véfitelem opravnénym
domahat se plnéni ze zarucni listiny je stat, statni organ, vefejnopravni korporace nebo osoba
soukromého prava. Je proto nezbytné vyjit zejména z vykladovych pravidel obsazenych
v predpisech soukromého prava, pokud jde o interpretaci projevu vile banky.

V dané pravni véci zastava zalobce také nazor, Ze jim u€inény projev vile obsaZzeny
v zarucni listiné neobsahuje vyraz pfipoustéjici rizny vyklad ve smyslu ust. § 266 odst. 4
obchodniho zakoniku, nicméné pokud by zarucni listina takovy vyraz obsahovala, bylo by jej
titeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednéni tohoto vyrazu pouzila.
V  projednavané pravni véci formuloval text zaruéni listiny jednoznacné stat,
resp. Ministerstvo financi jako Ustfedni statni orgédn, ktery je autorem provadéci vyhlasky
¢. 92/1993 Sb., ktera obsahuje zavazny text zarucni listiny pro pifipad ruceni za celni dluh
(srov. ust. § 18 odst. 3 vyhlasky €. 92/1993 Sb. a souvisejici vzory zaru¢nich listin v piilohach
této vyhlasky). Pfipadna nejednoznacnost vyrazl ¢i terminti uvedenych ve vzorové zaruéni
listiné by tudiZ musela byt nutné vykladana k tiZi celnich organti, nikoliv k tizi Zalobce.

Ze vSech vySe uvedenych ditvodl Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce vystavil dne 29. 3. 1996
zarucni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky)* celnimu tfadu
Beroun, Pod Hajem 97, Kralav dvar, PSC 267 01. Touto Zalobce poskytl Celnimu uiadu
Beroun zéaruku az po nejvyssi castku 300 000 K& a zavazal se spolecné a nerozdilng
s dluznikem fy T., s.r. 0., ICO se sidlem v P., N. M. 24, uhradit celni dluh, ktery nebyl
splnén v zdkonné lhlté a za ktery rucitel ptevzal vystavenim zaru¢ni listiny ruceni za clo,
dan¢ a poplatky spojené s dovozem zbozi (s vyjimkou penézitych pokut), véetné urokd, az po
¢astky uvedené v zarucni listiné. Celni ifad Beroun povolil, aby se st€zovatel stal rucitelem a
pod €. j. PR-243/96-044 dne 10. 4. 1996 zaruku pfijal.

Na zaklad¢ vyse uvedené zaruky bylo zalobci Celnim tfadem Beroun dne 15. 4. 2004
rozhodnutim ¢. j. R/400046/2004 ulozeno zaplatit celni dluh ve vysi 255 239,56 K¢, a to na
zékladé JCD 11772047003839 ze dne 17.2.1997. Zalobce podal proti vySe uvedenému
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rozhodnuti odvolani s odGvodnénim, Ze na zdklad€ vystavené celni zaruky uhradil ¢astku
300 000 K¢ jiz dne 2. 6. 1997 a timto zavazek vznikly na zaklad¢ zarucni listiny byl splnén
a pravné zanikl. O odvoléani rozhodl Zalovany dne 25. 2. 2005 (rozhodnuti €. j. 13480/04-21-
46) tak, ze odvolani zamitl, kdyZ nédmitkdm Zzalobce neptisvédcil. Predmétné rozhodnuti
napadl Zalobce Zalobou k méstskému soudu, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil; tento nyni
podava kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost sté¢zovatel opira o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.;
namitd nezdkonnost rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné€ zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podstatou kasac¢ni stiZznosti je posouzeni rozsahu ruceni dle zaruc¢ni listiny vystavené
pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky) ze dne 29. 3. 1996. Rozsahem
ruceni v systému globalni zaruky, stejné¢ jako vykladem pojmu ,globalni zajiSténi*
se Nejvyssi spravni soud zabyval v celé fadé¢ svych rozhodnuti (napt. rozsudek sp. zn.
5 Afs 206/2004, 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005, 7 Afs 47/2006,
7 Afs 42/2006; vSe uvefejnéno na www.nssoud.cz).

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pfi této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zakona zaujalo stanovisko Plénum Ustavniho
soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatufe krajskych soudu.

Ustavni soud ve vySe uvedeném usneseni konstatoval, e vyklad zakona, které
poskytuji celni organy pfi aplikaci globalniho zajiSténi celniho dluhu pfi kazdém jednotlivém
dovozu ma oporu jak v zakoné, jehoz postulatem je mimo jiné zabranit celnim uniktim, tak i
ve slovnim textu zdkona (singular ,,celni dluh®, nikoli plural ,,celni dluhy* nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s ptisluSnymi operacemi, musi byt clo
vymeéteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipad¢, kdy celni orgén
stanovil nejvySe mozny celni dluh nizsi nez je jeho kone¢né vyuctovani, je rozhodujici vyse
ptijaté globalni zaruky. Nad pltvodné stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu rucitel
neodpovida. Pokud clo nedosdhne vySe globalni zaruky, nelze nevycCerpany rozdil prevadét
jako event. ¢asti zaruky na dalsi dovoz. Pokud clo naopak piesdhne vysi globélni zaruky,
nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokédzat jeho zajisténi individudlni zéarukou,
popf. jinym zpusobem.

S vykladem globalniho rudeni uginénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznil, pficemz nelze souhlasit se zavéry, které zalobce ve vyjadfeni, stejné tak
i méstsky soud z usneseni Ustavniho soudu nespravné dovozuji, dospéli-li k zavéru, ze vyklad
tohoto pojmu ué¢inény Ustavnim soudem a celnimi organy je jiny.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dobé€ upraveno v ustanoveni § 256
celniho zakona tak, ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu,
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ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim
dluznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajiSténim jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
urCitého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globéalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
ptipadé chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a néasledné 1 Méstsky
soud v Praze, nybrZ ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otdzky ucelu tohoto zajiStovaciho institutu
je nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zdkon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit piislusSné dovozni clo (celni dluh pifi dovozu)
nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem
pfedpokladanymi zplisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni znama.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zédkona zahdjeno dnem, kdy celni ufad pfijal celni
prohlaSeni na propusténi zboZi do navrZzeného reZimu nebo na ukonceni reZzimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zédkona pak plyne, Ze celni dluh pfi dovozu vznika vzdy
pii kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaSeni. Z vySe uvedeného
je zfejmé, ze celni dluh pro ptipad dodrZeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu dohledu
vzniké vzdy v piipadé kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve odnétim zbozi
celnimu dohledu je najisto postaveno, Ze celni dluh vznikl, protoze diive, nez byl celni dohled
proveden, nebylo moZno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zdkona naopak nelze
nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z né€kolika dovozi. Stejné tak ze zakonnych
dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zékona, upravujici ru€eni v celnim fizeni,
je ziejmé, ze rucenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se vzdy
zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sv€d¢i pouZiti jednotného Eisla (singulér)
ve vySe citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu zarucni listiny (Vzor zaru¢ni
listiny z pfilohy €. 25 provadéciho ptedpisu €. 92/1993Sb. platného do 1. Cervence 1998),
kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu orgénu zaruku az do maximalni vyse K¢
a zavazuje se, Ze spole¢n¢ s dluznikem zaplati celni dluh s Groky aZ do vySe stanovené zarucni
listinou pfijatou celnim ufadem.” vyplyva, ze se rulitel zavazuje ,,spolecné a nerozdilné
s dluZznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaruéni listina pouzita k zajiSténi
celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto
konkrétnim ptipad€ az do ¢astky uvedené v zarucni listing€, resp. rucitel v pfipad¢é necinnosti
dluznika odpovidd v tomto konkrétnim piipadé¢ za nezaplaceny celni dluh az do c&astky
uvedené v zarucni listing.

Zakonnému pojmu ,,dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno pak rozumét tak,
ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé jedné
celni deklarace jednou ¢i n€kolikrat. V kazdém ptipadé¢ se jedné pak o situaci, kdy totéz zbozi
je na zaklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napf. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v uvahu tehdy, jestlize dovdzené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nekolik operaci pak pfichdzi v tvahu napft. tehdy, je-li zbozi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovéni v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob¢&hu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vile Gcastnikl rucit za celni dluhy dluZnika souhrnné po dobu
trvani zajiSténi pouze do sjednané ¢astky 300 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim
zékong, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skute€nost, Ze pravni uprava celniho zékona, jejiz vetfejnopravni charakter
Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird, neumoznuje ani z ni nelze dovozovat s¢itani celnich
dluhii pro potieby ruceni formou globalni zaruky, resp. nefesi ptipady, kdy soucet celnich
dluht pfesdhne c¢astku uvedenou v zaruéni listing, nebot” vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu nepfichdzi s¢itani celnich dluhd v uvahu. Vyklad, jeZ u€inil méstsky
soud, je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni za celni dluh. Z upravy ruceni formou
globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje
vzdy k individuédln€ uréenému celnimu dluhu vzniklému za podminek zakonem stanovenych
a pfedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi
jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani ruditelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluZnika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak Zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 300 000 K&, nikoli pouze do thrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni dluhy.
Vycerpanim rozsahu rucitelského zdvazku na Zalobcem uvedenych platbach by tak,
pii opaéném chépani smyslu institutu globalni zaruky, veskeré dale poskytnuté zaruky
postradaly smyslu, resp. zadny znaslednych dovozli by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskute¢nily a nadéle uskutectovaly. Nelze tak ptisvédcit zavéru Méstského soudu v Praze
o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vySe a ztoho dovozované absolutni neplatnosti
pravniho ukonu. Ujednani v pfedmétné zarucni listin€ s ohledem na shora uvedené neshledal
Nejvyssi spravni soud neurcitym. Pravni ukon, jimZ se zalobce zarucil za dluZznika uhradit
ptipadny celni dluh, spliiuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti a neni stizen neplatnosti.
Text zarucni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil Zalobce
je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez ze globalnim
zajiSt€nim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, Ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout zjedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajiSténi povolena,
a to az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e vyklad u¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem stéZovatele, a k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, shledal zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zaveéru, ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a pfitom podle
zavéra Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroéily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemiiZe zpochybnit zavEry vnitrostatnich
soudu, které z moznych vykladi celniho zakona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolnad a tudiz neslucitelnd se zasadou legality
(rozhodnuti ESD o pfijatelnosti stiznosti ¢. 55631/00 podané¢ O.B.H., a. s. a stiznosti
&. 55728/00 podané C. 0. b., a. s. ze dne 9. 11. 2004).



¢.j. 5 Afs 156/2006 - 99

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. divodnou, a proto postupem dle §110odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V novém rozhodnuti je soud vazan pradvnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nemohl pii posuzovani véci rovnéZ odhlédnout od skutecnosti,
ze Zalobce je profesionalni instituci, kterd se poskytovanim ruceni zabyva. M¢I si byt védom
zavazku, ktery na sebe podpisem zarucni listiny piebird, pfipadné, jak zminuje zalovany,
se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku. Zhodnotit ptipadna rizika a vliv rucitelského
zavazku na povinnosti Zalobce vyplyvajici ze zakona o Ucetnictvi ¢i jinych pravnich predpist,
bylo na ném; dovolava-li se zalobce nyni neprofesiondlniho postupu celnich organa, které
Jiz pro vyCerpani zaruky nemély dalsi dovozy povolit, je tieba takto ucelové nastolenou vytku
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal podminky pro postup dle ustanoveni § 17
andsl. s.1.s., kterého se zalobce dovoldval ve svém vyjadreni. navrhoval, kdyz pro tento
nebyly splnény zdkonné podminky. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu je co do vykladu
globalniho zaji§téni jednotna. ReSeni pfedmétné otazky jednoznatné vyplyva z ustilené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované vyse uvedenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu., ve kterych Nejvyssi spravni soud konstatoval Ze ,,v ptipadé
globalniho zajisténi celniho dluhu podle ust. § 256 celniho zakona, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo né€kolika operaci, jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu v dob¢ trvani
zaruky az do vySe Castky uvedené v zaruce®. Ze star§i judikatury je mozno odkdzat napf.
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 1999, ¢. j. 22 Ca 218/1999 - 40,
inarozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.1.1999, ¢&.j.
10 Ca 351/1998 - 28, kdyZ je nutno zdiraznit, Ze NejvysSimu spravnimu soudu je znam
rozpor v judikatuie krajskych soudut, ktery byl vSak vySe zminénym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu odstranén. RovnéZ je nutno zdlraznit, Ze rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 6 As 30/2005 - 44, na ktery odkazuje ve své kasacni stiznosti
stéZovatel, fesi skutkové jinou situaci, a to ndvrh na omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene k pozemkim pro zfizovani a provozovani telekomunikac¢ni site.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



