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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: R. R.,
zast. JUDr. Zdenkem Odehnalem, advokatem, se sidlem Brno, Havlickova 13, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, ¢.j.5 Ca
198/2004 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htité se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2004/3406/4, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12. 3. 2004 ¢. j. 4366/04-01-01-90,
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) z. ¢. 186/1992
Sb., zdivodu poruseni sluzebni povinnosti Umysln¢ zvIast zavaznym zplsobem,
s tim Ze sluzebni pomér kon¢i podle § 108 odst. 3 téhoz zadkona dnem rozhodnuti
o propusténi. V naposledy uvedeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze kontrolou bylo zjisténo zneuziti osobniho razitka stéZovatele, k némuz dosSlo dne
29. 8.2004, vdob¢ jeho sluzby, k oznaceni kontrolnich listli v rubrice 3.2, osvédcujicich
propusténi dvou cisteren nafty do vnitrozemi, avSak bez fadného celniho projednani.
Vyznaceni osobniho razitka je potvrzenim o celnim projednani dovazeného zbozi, o zaneseni
cla do evidence a o uloZeni celnich dokladi do evidence celniho skladu. Jednanim stéZovatele
vznikla Skoda, nebot’ nebyl vyméfen celni dluh nejméné ve vysi 725 000 K¢&. Skutek
byl prokézan kontrolnimi listy a kriminalistickou expertizou o pravosti kontrolniho razitka
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stézovatele, evidenci dochdzky jmenovaného a kontrolou evidenci celniho skladu. Stézovatel
tudiz neplnil svédomité a fadn¢ utkony ulozené mu zdkony a internimi ptedpisy, pfi¢emz
své povinnosti znal, nebot” sezndmeni se s pfisluSnymi ptedpisy podepsal. Porusil z4jmy,
které mél vykonem sluzby chranit, kdyZz umoznil, aby do Ceské republiky vstoupilo zboZi,
aniz zn¢ho byl vyméfen a vybran celni dluh. Pfihlédnuto bylo i k tomu, ze skutek
jmenovaného je soudasti dafiového podvodu ve véci dovozu pohonnych hmot do Ceské
republiky, jimiz byla statu zplsobena Skoda ve vySi cca. 200 milionti korun ceskych.
Proto bylo prvoinstancnim spravnim organem kvalifikovano poruseni sluZzebnich povinnosti
jako imyslné poruSeni zvlast zavaznym zptisobem.

K odvolani stézovatele bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno napadenym
rozhodnutim Zalovaného tak, ze vjeho vyroku bylo vypusténo slovo ,,amysIné* s tim,
ze sluzebni pomér zalobce konci podle § 108 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., uplynutim dvou
mésict nasledujicich po dni dorudeni. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval jednoznacné zjisténi vyplyvajici ze shromédzdénych dukazl, tj. zjisténi,
7e 29. 8.2003 v dobé sluzby stézovatele, doSlo k oznaceni piredmétnych kontrolnich listi
v rubrice 3.2, osvédCujicich propusténi dvou cisteren nafty do vnitrozemi, avSak bez fddného
celniho projednani, sluzebnim razitkem stéZovatele. DoSlo k tomu pfesto, Ze stézovatel
byl povinen razitko dostate¢né zabezpegit proti zneuziti. Interni piedpisy ( SPC 232/1997
ve znéni SPC 7/2000) srozumitelné ukladaji povinnost zajistit razitko béhem vykonu sluzby
proti ztraté a zneuziti. Stézovatel vlastni nedbalosti umoznil, aby razitko bylo zneuzito.
Zalovany neshledal diivodnou namitku tykajici se vady (nedostatku) vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti s tim, ze § 108 odst. 1 z. ¢. 186/1992 Sb. stanovi pozadavky na celé rozhodnuti,
nikoliv pouze na jeho vyrok, pfi¢emz prvoinstancni rozhodnuti jako celek obsahuje veskeré
nalezitosti. Nesouhlasil ani s tvrzenim stézovatele, Ze mu nadfizenymi organy nebyly
vytvoieny potfebné podminky k zabezpeceni razitka a poukézal na to, ze pokud by tomu
tak bylo, mé&l sté&Zovatel o tom informovat svého nadiizeného, coz neu¢inil. Uvahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze jednani stéZovatele je poruseni sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem posoudil Zalovany jako odpovidajici dikaziim, okolnostem ptipadu
atudiz zcela logickou. Zménu vyroku prvoinstancniho rozhodnuti odtivodnil nespravnou
kvalifikaci stupné zavinéni, nebot’ v daném pfipadé se nejednalo o zavinéni Umyslné,
ale nedbalostni (sté¢Zovatel své povinnosti znal, véd¢l ze osobni razitko musi byt dostatecné
chranéno a musel si byt védom moznosti jeho zneuZiti ¢i odcizeni).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zzalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Uvedeny soud o této zalobé rozhodl usnesenim ze dne 22. 10. 2004 €. j. 27 C 44/2004, tak,
ze tizeni podle § 104b odst. 1 o. s. . zastavil a Zalobce poucil o0 moznosti podat ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u Méstského soudu v Praze.

Stézovatel nasledn¢ podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u M¢éstského soudu
v Praze, v niZ namital, Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné a tvrdil, Ze jim byl
zkracen na svych pravech plynoucich ze zakona o sluZzebnim poméru, ¢imZ bylo zaroven
zasazeno do jeho zékladnich prév, zejména do prava pozadovat vykon statni spravy v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Zalovanému vytykal, e se ve svém rozhodnuti nevypoiadal
s namitkou, ze skutkové zavery, ke kterym dospél prvoinstancni orgdn, nemaji oporu
v provedeném dokazovani a ze Zalovany vychazel zneuplného a nepiesné zjisténého
skutkového stavu (napf. nesplnéni povinnosti feditele vytvofit podminky k tomu,
aby pracovnici méli moznost individualné a bezpecné ukladat své pracovni pomticky).
Dale uvedl, Ze zalovany porusil povinnosti ulozené mu ustanovenim § 124 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru a § 81, odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb.,
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kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikii, kdyz oba tyto pravni
piedpisy ukladaji sluzebnimu organu povinnost zjistit pfesn¢ a tplné skutkovy stav a za timto
ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Stézovatel mé za to, ze z podkladu,
ze kterych zalovany vychazel, splnéni této podminky nemohl dovodit a doslo tedy k vydani
rozhodnuti, které neodpovida principtim demokratického pravniho statu a principim dobré
spravy. Piipomn¢l, ze v pfedmétné véci probiha trestni fizeni, které dosud nebylo pravomocné
skonCeno, coz povazuje za relevantni ve vztahu ke poruSeni sluzebni povinnosti; rozhodnuti
sluzebnich funkcionéit tak povazuje za predcasna.

Déle stézovatel namital, Ze zalovany nepfezkoumal prvoinstancni rozhodnuti v celém
jeho rozsahu a nevypotadal se nalezitym zpisobem s namitkami uvedenymi v odvolani.
Naopak nahradil skutkova zjiSténi prvoinstanéniho orgédnu zjisténimi vlastnimi,
aniz by konstatoval, zda vychazi ze zjisténi prvoinstanéniho organu, ¢i tato zjisténi sdm nové
zajistil, coz lze oznaCit za nezadkonny postup a za odnéti prava na fadné prezkoumani
napadeného rozhodnuti, tj. poruSeni zdsady dvouinstancnosti fizeni. Zdaraznil, Ze rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru v souladu s § 108 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
musi obsahovat ve vyrokové c¢asti vedle meritornitho rozhodnuti spravniho orgénu taktéz
uvedeni divodu propusténi se skuteCnostmi jej zakladajicimi. Stézovatel nesouhlasil
se zavérem zalovaného, ze zdkon o sluzebnim pomeéru nestanovi pozadavky na vyrok
rozhodnuti, nybrZ na rozhodnuti sluzebniho funkcionafe jako celek, nebot podle
jeho presvédceni ¢asti zpusobilou zaklddat, meénit ¢i rusit prava &1 povinnosti
je pouze vyrokova cast a nikoli odiivodnéni. Dale upozornil na svou dosavadni bezihonnost
a vzhledem k ni oznacil postup a rozhodnuti Zalovaného za zjevné nepiiméfené. Zavérem
stézovatel  konstatoval, Zze napadené rozhodnuti trpi takovymi nedostatky,
které ve svém souhrnu  zakladaji ~ jeho  nezdkonnost a  Zalovanému  vytykal,
ze ve svém dusledku vykondval statni moc zptisobem, ktery zdkon vylucuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 12. 2004 &. j. 2004/11703/4, uvedl,
ze diikazy shroméazdéné prvoinstanénim spravnim organem byly dostate¢né urcité, jasné
a vérohodné a na jejich zakladé bylo jednoznacné mozné ucinit zavér o poruseni sluzebni
povinnosti stéZzovatelem. Ten byl propustén ze sluzebniho poméru za nedostatecné zajisténi
razitka proti piipadnému zneuziti, pficemz sam pfipustil, Ze razitko ponechal v dobé
své nepfitomnosti na pracovisti ,,vyclivka®“ zcela bez kontroly v neuzamceném stole
nebo ve své taSce. Jeho povinnosti vSak bylo tomuto zabréanit, napi. piipevnénim razitka
k opasku. Tvrzeni stéZovatele o nevytvofeni dostatecnych podminek pro zabezpeceni
osobnich pomtcek povazuje zalovany za zcela ucelové, protoze stézovatel mél moznost
zabezpeCit razitko jinym zplisobem (shora popsanym). Pocinal si vSak nedbale,
jako by mu na zajiSténi razitka ani nezalezelo. Tim doSlo k jeho zneuziti jinou osobou,
coz bylo prokazano znaleckym posudkem o pravosti otisku razitka na predmétnych listech.
Zalobce tak postupoval vrozporu s odst. 5 vnitiniho ptedpisu SPC 232/1997, ve znéni
SPC 7/2000, ¢imz porusil sluzebni povinnost danou § 28 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru. Vzhledem k disledkiim poruseni sluzebni povinnosti shledal zalovany toto poruseni
jako zvlast zavazné. Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti ma veskeré naleZitosti uvedené
v § 108 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’ toto ustanoveni stanovi pozadavky
na rozhodnuti jako celek, nikoli jen na jeho vyrok a rozhodnuti obsahuje jak diivod propusténi
tak i konkrétni skutecnosti diivod propusténi zakladajici. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 5 Ca 198/2004-37, zalobu
zamitl, nebot’ dosp€l k zadvéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.
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Zadnou ze stézovatelem vznesenych zalobnich namitek neshledal diivodnou a rozhodl dale,
ze zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze zdiiraznil, Ze obecna Zalobni nédmitka o vydani napadeného
rozhodnuti na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu nemtlize obstat, nebot’ zalobce
v podané Zalob¢ nikterak nekonkretizuje, ktera zjisténi spravniho orgénu prvniho stupné byla
dle jeho minéni nespravnd a ktery konkrétni jeho zavér odporuje kterému konkrétnimu
dukazu, ptipadné jaké dalsi podklady mély byt spravnimi organy opatfeny a které skutecnosti
mély byt doSetfeny. K tvrzeni Zaloby, Ze se zalovany nikterak nevypotadal s namitkou,
Ze na pracovisti nebyly vytvofeny podminky pro moznost bezpetného ulozeni pracovnich
pomticek méstsky soud uvedl, ze toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti, nebot zalovany
se v odiivodnéni svého rozhodnuti s touto odvolaci namitkou vyporadal.

K zalobni namitce tykajici se nezajisténi podminek na pracovisti méstsky soud uved],
7ze 1 tato namitka je formulovdna zcela obecné, kdyz zalobce nikterak nekonkretizuje
souvislost udajné¢ nevytvorenych podminek s poruSenim svych sluzebnich povinnosti,
takZe ani tato zalobni namitka nemlze byt divodnd. K dal§i zalobni ndmitce spocivajici
vtom, ze se Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi,
za nichz doslo k podpisu kontrolnich listl, méstsky soud poukdzal na skutecnost, Ze zalobce
byl ze sluzebniho poméru celnika propustén kvili nedostatenému zabezpeceni sluzebniho
razitka proti jeho zneuziti, nikoli kviili tomu, ze by timto razitkem sam kontrolni listy oznacil
a podepsal. Ani tuto zalobni namitku tak méstsky soud neuznal diivodnou.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalovany své zavéry odivodnil dostateCnym
zpisobem, stézovatel s jeho zdvéry nikterak konkrétné nepolemizoval, nezpochybioval,
ze k oznaCeni predmétnych kontrolnich listd doSlo pravé osobnim razitkem stézovatele
a nezpochybnoval ani to, Ze byl seznamen s vySe uvedenym internim predpisem. Proto nebylo
mozno uznat divodnou ani zalobni namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Z obsahu napadaného rozhodnuti nevyplyvd ani to, ze by Zalovany vychazel
z jinych skutkovych zjisténi nezli prvostupiovy spravni organ a nelze tak dovodit zalobou
namitané odejmuti instance a poruSeni zisady dvouinstan¢nosti fizeni. Zalobni namitku
piedcasnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu probihajiciho trestniho
fizeni méstsky soud odmitl s odiivodnénim, Ze se jednd o fizeni samostatna a na sob¢
nezavisla. Rozhodovani sluzebniho funkcionaie ve véci propusténi ze sluzebniho poméru
neni totiz podminéno vysledky trestniho fizeni a naopak vysledky trestniho fizeni nepfedjima.
Méstsky soud rovnéz neshledal nezdkonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
z hlediska ustanoveni § 108 zdkona o sluzebnim poméru (podle kterého v rozhodnuti musi byt
uveden téz davod propusténi se skuteCnostmi jej zakladajicimi). Zdiraznil, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti je uvedeno ustanoveni, podle kterého byl stézovatel propusten,
jakoz 1 diivod propusténi, tj. poruSeni sluzebni povinnosti zvIast zavaznym zplsobem
(po vypusténi slova ,,imysIn&*). Absence tzv. skutkové véty ve vyroku rozhodnuti, tj. popis
jednani, jimz se stézovatel poruSeni sluzebni povinnosti dopustil, nezaklada nezakonnost
rozhodnuti vedouci kjeho zruSeni. RovnéZ Zalobni némitku nepfimétfenosti postihu,
tj. propusténi ze sluzebniho poméru vzhledem k dosavadni beztthonnosti Zalobce, nepovazuje
meéstsky soud za diivodnou vzhledem k disledkiim poruSeni a tomu, ze zalobnimi nadmitkami,
tak, jak byly vzneseny, nebyl zpochybnén zavér spravnich organl, Ze stézovatel porusil
zékladni povinnosti celnika. S ohledem na shora uvedené je méstsky soud toho nazoru,
ze spravni organ nevykonaval statni moc zpisobem, ktery zdkon vylucuje, coz byla dalsi
ze Zalobnich ndmitek.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel, dovolavaje se zakonného divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., vytykd Méstskému soudu v Praze nezédkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.
Tuto nezakonnost spatfuje predevsim v tom, Ze uvedeny soud odmita jeho namitku sméfujici
proti pivodnimu spravnimu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z hlediska
ust. § 108 odst. 1 zak. ¢. 186/1992 Sb., které expresis verbis stanovi nutnost uvedeni divodu
propusténi ze sluzebniho poméru se skute¢nostmi jej zakladajicimi. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem uvedené¢ho soudu, Ze absence skutkového popisu jednani, které mélo zalozit
zakonny divod pro propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d)
citovan¢ho zakona (skutkové véty) ve vyroku ptvodniho rozhodnuti, nelze posoudit
jako podklad pro jeho zruseni. Zduraznuje, ze ve smyslu zakladnich pravnich zasad, potazmo
ve smyslu zékladnich zdsad rozhodovani sluzebnich funkcionaiti ve vécech sluzebniho
pomeéru, resp. nalezitosti spravnich rozhodnuti obecné, je naprosto ziejmé, Ze prezkoumani
nadfizenym organem ¢i piislusnym soudem jsou zpiisobilé toliko vyroky rozhodnuti, nikoliv
jejich odiivodnéni. Praxe by tedy méla klast zvySené naroky na nalezitosti jednotlivych casti
vyrokt rozhodnuti, a to nejen spravnich. Mezi zdkladni naleZzitosti vyroku pfislusného
sluzebniho orgénu, vedle formalniho odkazu na zakonnou normu, o které je rozhodnuti
opfeno, s vymezenim pravniho davodu, pro ktery byl stézovatel propustén, sem nepochybné
patii téZ popis pravniho ucinku samého. V tomto kontextu oznacuje spravni rozhodnuti
za standardni, nikoliv vSak zakonné. Aby byla v obvyklém slova smyslu (ve smyslu
zakladnich zasad vyklddanych tstavné konformnim zpiisobem), zachovana vSechna prava
stézovatele, kterd jsou ptivodnim spravnim rozhodnutim dotcena, je naprosto nezbytné uvést
(vymezit ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti) skutkovy zéklad pravnich zavéru
jednoznac¢né tak, aby nemohl byt v néasledujicich fazich fizeni ¢i kdykoliv pozdéji zaménén
s jinym. Tato ndlezitost v napadeném rozhodnuti evidentné chybi. StéZovatel chape smysl
dikce ust. § 108 odst. 1 zak. ¢. 186/1992 Sb. tak, ze ,,divodem propusténi skute¢né muze
byt pouze citace pravni véty zdkonné normy nebo jeji Casti a ,,skutecnosti jej zakladajici®,
pak vnima pravé jako nutné vymezeni zcela konkrétnich, pfezkoumatelnych
a nezaménitelnych skutkovych okolnosti jednani, které onen divod zalozily. Jakykoliv
jiny vyklad oznacuje za rozporny se zakonem, potazmo s ustanovenimi Listiny zdkladnich
prav a svobod, garantujici prdvo na spravedlivy proces. Z tohoto divodu navrhuje,
aby kasac¢ni stiznost byla shledana divodnou a aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dalsi jednotlivé Zalobni namitky, zejména
skutkového rdzu, podle jeho nézoru prvoinstanéni soud odmitd do znacné miry pausalné
a pomérné stroze, pficemz takovy postup vzbuzuje dojem, Ze by mohly byt naplnény
téz diivody kasacni stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pfi védomi postaveni
spravniho soudnictvi v pfezkumu spravnich rozhodnuti, necini tento dil svych vyhrad soucésti
kasac¢nich namitek.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje kasaéni stiZznost
zamitnou pro jeji nedidvodnost. Vyslovuje pfesvédCeni, Ze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru obsahuje vSechny nalezitosti pozadované zakonem. Odkazuje
na své pisemné vyjadieni k Zalobé a vném prezentovany vyklad ust. § 108 odst. 1
zék. ¢. 186/1992 Sb. Setrvava na tom, Ze toto ustanoveni nezakotvuje pozadavek pouze
na vyrok rozhodnuti, ale na rozhodnuti jako celek. NaleZzitosti jednotlivych €asti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe jsou pak vymezeny v § 124 odst. 1 — 4, téhoZz zékona,
které rozhodnuti o propusténi beze zbytku obsahuje. Jsou v ném uvedeny skutec¢nosti
zakladajici divod propusténi podrobné a naprosto srozumitelng¢.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného diivodu kasac¢ni stiznosti odchylit.

Kasaéni stiznost neshledal divodnou.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. l1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Stézovatel tvrzenou nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem v Praze spatfuje v absenci popisu jednani (skutkové véty), které mélo
zalozit zakonny diivod pro propusténi ze sluzebniho pomeéru, ve vyroku ptezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu.

Nutno podotknout, ze zhlediska tohoto pozadavku musela byt vyhodnocena
rozhodnuti spravnich organ obou stupiili, nebot’ zalovany svym rozhodnutim jen zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zplisobem vysSe popsanym a ob¢ tato rozhodnuti
ve svém kontextu je tieba povazovat za jeden celek. Po pirezkoumani véci se Nejvyssi spravni
soud ztotoziuje s ndzorem Méestského soudu v Praze, Ze absenci skutkové véty ve vyroku
rozhodnuti nelze posoudit jako nezédkonnost rozhodnuti (jako celku) vedouci k jeho zrusSeni,
jakkoli z hlediska pravni Cistoty by nepochybné bylo vhodné&jsi, aby v rozhodnuti sluZzebniho
funkcionéfe o propusténi ze sluzebniho poméru 1 tuto nélezitost obsahoval vyrok rozhodnuti.
Pokud vsak rozhodnuti jako celek zdkonnym pozadavkiim vyhovuje, nelze jej jen z tohoto
diavodu zruSit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval (opakovan€), naptiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 — 61, je tfeba pfi posouzeni
této namitky vychazet ze znéni ptislusnych ustanoveni zdkona o sluzebnim pomeéru.

Zejména se jednd o § 124 tohoto zakona, podle jehoz odst. 1 musi byt rozhodnuti
sluzebniho funkciondre v souladu s pravnimi predpisy, vychdzet ze skutecného stavu véci
a obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi
obsahovat téz datum vydani a musi byt podepsano s uvedenim hodnosti, jména, prijmeni
a funkce sluzebniho funkcionare a doruceno ucastnikovi rizeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni
pak stanovi ndlezitosti vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce vyrok obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, a rozhodnuti
o nakladech vizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada povinnost k plnéni, stanovi pro ni sluzebni
funkcionar [hutu. Nalezitosti odivodnéni jsou pak zakotveny v odst.3, ktery stanovi,
ze v oduvodneni rozhodnuti sluZzebni funkciondr uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisii,
na zdklade nichz rozhodoval. Ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
pak stanovi, ze rozhodnuti o propusténi musi byt vyhotoveno pisemné a musi v nem byt
uveden ditvod propusteni se skutecnostmi jej zakladajicimi, jinak je neplatné.

V daném piipad¢ obsahuje napadené (napadend) rozhodnuti ve svém kontextu vedle
formalnich nalezitosti, tj. vyrokl, odivodnéni a pouceni o odvoladni, jakoz 1 data vydani
apodpisu suvedenim hodnosti, jména, piijmeni a funkce sluzebniho funkcionafe,
téz ve vyroku rozhodnuti o propusténi stéZzovatele ze sluzebniho poméru, jak rozhodnuti
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ve véci (propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru celnika) tak ustanoveni pravniho
piedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto (§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru),
jakoz 1 divod propusténi, t. j. poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplsobem.
V odivodnéni je pak piresn¢ popsan ditvod propusténi se skuteCnostmi jej zakladajicimi
(stézovatelem nedostatecné zajisténi sluzebniho razitka proti zneuziti jinou osobou dne
29. 8.2003, které¢ bylo posouzeno jako zvlast zavazné porusSeni sluzebni povinnosti).
Rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru tak spliuje veskeré zakonem
pozadované nalezitosti a nelze je oznalit za nezdkonné. Stézovatelova domnénka o nutnosti
specifikovat ve vyroku téz skutkovy popis jednani, které mélo zalozit zakonny diivod
pro propusténi, nema oporu v zadkon¢. Pokud pak zakon ve vyroku rozhodnuti urcité
skuteCnosti pfimo nevyzaduje a rozhodnuti je ve svém celku ve vymezeni skutkovych
okolnosti natolik uplné a konkrétni, ze je nezaménitelné s jinym a krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) jej z tohoto hlediska posoudi jako zdkonné, pak diivod kasaéni stiznosti uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nemtlize obstat, nebot je zasadné mozné
a postacujici uvést skutkové okolnosti toliko v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

Uplatnény divod kasacni stiznosti tak nebyl zjist€én a NejvysSi spravni soud
proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jiny diivod nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti kasacni stiznosti uplatnén nebyl, a proto se Nejvyssi spravni soud
omezil na pfezkoumani napadeného rozhodnuti jen z divodu uplatnéného.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60
odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



