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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové, Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele I. V., za tucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2006, €. j. 63 Az 19/2006 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19.9.2006, ¢.j. 63 Az 19/2006 - 27
neustanovil stézovateli zastupce ztad advokati vfizeni o zalobé, kterou podal proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16.2. 2006,
¢.j. OAM-141/VL-07-08-2006, jimz byla zamitnuta jeho zddost o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl,
ze stézovatel sice predlozil prislusny tiskopis o svych osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeérech, ale v rozhodnych tdajich byl nevyplnény, a dokonce i nepodepsany. StéZovatel
tak na vyzvu soudu neuvedl nic o svych majetkovych pomérech, zavazcich a dluzich,
ani to, jaké ma prijmy z vydélecné ¢innosti a z hmotného a socialniho zabezpeceni. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni piedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce z fad advokati.

V kasacéni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu v zékonné lhité
stézovatel uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Uvedl,
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ze formulafi fadn€ neporozumél a nemél nikoho, s kym by se o jeho vyplnéni poradil.
Chybéjici podpis na pfislusSném formuléii je jen nedorozuménim a diisledkem opomenuti.
JelikoZ nema z&dné piijmy, zije stale v pobytovém stiedisku v K. n. O. Z téchto diivodi ma za
to, ze splituje zdkonné podminky ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., a proto se domahal, aby bylo
napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodl, které uplatnil st€zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoZz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je - 1i to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostiedky, miZe byt na vlastni Zddost usnesenim pfedsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, Ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pted soudem je pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich
poplatkii. Druhou podminkou je pak potieba ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze ob¢ tyto zdkonné podminky musi byt
splnény soucasné. Chybi - li proto jedna z uvedenych podminek § 35 odst. 8 s. f. s., nemiize
pfedseda senatu podle tohoto ustanoveni zastupce ustanovit.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval stézovatele ptipisem ze dne
10. 8. 2006, aby do 10 dni ode dne doruceni fadné vyplnil, podepsal a zaslal zpét soudu
ptiloZzené ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatka®, jako podklad pro rozhodnuti o ustanoveni zéastupce z fad advokata.
StéZzovatel podle dorucenky pievzal tento pfipis a formulaf uvedeného ,,Potvrzeni“ (vzor 060
0. s. . ) do vlastnich rukou dne 21. 8. 2006, ale dale jiz nereagoval pozadovanym zpisobem.
V tiskopisu vyplnil jen své jméno, piijmeni, datum narozeni a misto pobytu v Ceské republice
a krajskému soudu pak ptedlozil dne 29.8.2006 v rozhodnych udajich (vydélkové
amajetkové pomeéry, jiné okolnosti zddosti) nevyplnéné, nedolozené, nedatované
a nepodepsané ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatka“.

PredevS§im je tfeba zdlraznit, Ze je na stézovateli, ktery dne 22.2.2006 pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalob¢, aby prokézal, ze spliiuje zakonné
podminky uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Krajsky soud ho pfesto vyzval k tomu,
aby prokézal, Ze nema dostate¢né financni prostiedky, jez jsou rozhodné pro posouzeni
ptedpokladu osvobozeni od soudnich poplatki. Za tim Ucelem mu zaslal k vyplnéni
i prislusny formulaf, z n€hoz by pak Cerpal udaje potiebné k rozhodnuti. Jestlize stézovatel
tento zcela jednoduchy tiskopis vyplnil tak, Zze v ném uvedl jen své jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto pobytu v Ceské republice arozhodné udaje neuvedl, nenapsal datum
a nepodepsal se, nelze potom hodnotit jeho ptistup ke splnéni své zakonné povinnosti jinak
nez jako zcela nezodpovédny. Za stavu, kdy stézovatel v zddosti o udé€leni azylu sam uvedl,
ze je schopen se domluvit ¢esky, zalobu podal v ¢eském jazyce a ptislusny tiskopis (vzor 060
o.s.1.) je zcela jednoduchy, pisobi proto velmi nevérohodné a ucelové jeho tvrzeni,
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ze formulafi fadné neporozumél a nemél nikoho, s kym by se o jeho vyplnéni poradil. Ostatné
bylo by zcela normdlni, aby v pfipadé, ze tomu tak skutecné bylo, vyhledal v uvedeném
sméru pomoc napt. v pobytovém stfedisku v B., kde se zdrzoval a kam mu také byl vzor 060
0. s. f. dorucen dne 21. 8. 2006. Z t&chto divodl proto tato namitka st€zovatele nema pravni
relevanci. Stejné tak neni pravné vyznamné jeho tvrzeni v kasaéni stiznosti, Ze nema zadné
piijmy, protoze toto sdéleni ucinil az poté, kdy krajsky soud o neustanoveni zastupce rozhodl.

V dtsledku tohoto postupu nemél krajsky soud pro své rozhodovani k dispozici zadné
udaje ohledné vydélkovych a majetkovych poméri stéZzovatele a jinych okolnosti, které
by mohly mit vliv na posouzeni jeho Zadosti. StéZovatel tedy neprokézal, ze nemé dostatecné
finan¢ni prostedky, jenZ jsou rozhodné pro posouzeni piedpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkii a v disledku toho nesplnil zdkonnou podminku pro postup podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s.t.s. Krajsky soud proto zcela diivodné stézovateli zastupce ztad advokath
pro fizeni o Zzalobé neustanovil, aniz se zabyval druhou zakonnou podminkou, kterou
je potieba ochrany prav ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost stéZovatele jako
nediivodnou zamitl (§ 110 odst.1 s.t.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-1li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nemda pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu vnitra zZadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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