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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: D.T.Ch. zastoupené advokatkou JUDr. Hanou
Fucikovou, se sidlem namésti bratfi Synk 4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 46 Az 78/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Hany Fuclikové se urcuje castkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2005, €. j. OAM-565/LE-01-07-2005, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany“) neudélilo Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.)
rozsudkem ze dne 29. 11. 2005.

Rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti, a to z divodi obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, doplnila kasacni
stiznost o tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, kdyZ o jeji zalobé rozhodl bez natizeni ustniho
jednéni. Podle krajského soudu byl sice tento postup odivodnén tim, Ze s nim stéZovatelka
neprojevila po vyzvé krajského soudu nesouhlas a zalovany s nim souhlasil, stéZzovatelka
nicméné pfipomind, Ze neni pravnicka, ma jen sedm tiid zakladniho vzdélani a Cesky jazyk
neovlada, takze bez pravniho zastupce nemohla na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. zareagovat
jinak nez necinnosti. Jedndni se pfitom zicastnit chtéla, aby na ném mohla rozvést divody,
jez ji vedly k emigraci. Témito divody nebyla pouze tiziva socidlni, ale 1 politickd situace
a touha po distojném zivoté. Krajsky soud proto pochybil, kdyZ jeji zalobu zamitl.
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Soucasné pozadala o ptfizndni odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek pfimo s podanim kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéj$imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Broji-li stéZovatelka proti tomu, Ze pouze na zdkladé¢ toho, Ze nezareagovala
v poskytnuté 1hité na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s., upustil krajsky soud od ustniho jednani;
pfipominad Nejvyssi spravni soud, ze se otazkou takto zdlvodnénych kasaénich stiZnosti
JiZz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004, sp.zn.6 Azs 36/2003
(publ. pod €. 641/2005 Sb. NSS), kde uvedl: ,, Pokud soud radné dorucil ucastniku vizeni
vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 s. 7. s.),
a ucastnik 7izeni ve lhuté dvou tydnii od doruceni této vyzvy nevyjadril sviij nesouhlas,
ma se za to, ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této situace ucastnik rizeni
rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z diuvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,
pricemz vadu Fizeni spatiuje v tom, Ze mu byla odeprena moznost jednat pred soudem,
zamitne  Nejvyssi  spravni  soud takovou kasacni  stiznost jako  nediivodnou

(s 110o0dst. Is.7.s.).“

Pokud pak stéZovatelka namiti, Ze vyzv€ jako nepravniCka a cizinka nerozuméla,
je potifeba odkazat na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2005
(publ. pod ¢. 686/2005 Sb. NSS), kde soud mimo jiné uvedl: , Povinnost soudu vyzvat
stezovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani, v jazyce,
jemuz stezovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat
tuto vyzvu do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v pripade, kdy soud zjisti,
Ze ucastnik vizeni neovlada jazyk, v némz se vede rizeni. Pokud vSak stéZovatelka se soudem
komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadala a i ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze cesky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. 7. s. zaslal
v Ceském jazyce.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zéstupkyni advokatka
JUDr. Hana Fucikova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
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na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 12
odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, celkem 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



