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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. T. zastoupeného advokatkou Mgr. Sofiou
Adamovou, se sidlem Pplk. Sochora 34, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 28 Az 8/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Soni Adamové se urcuje castkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.1.2006, ¢&.j. OAM-2213/VL-10-K04-2005, Ministerstvo
vnitra (déle jen ,,zalovany*) zamitlo zadost Zalobce (déle jen ,,sté¢Zzovatel) o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.“), rozsudkem ze dne 15. 3. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasa¢ni stiznosti, a to z divoda obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. . s. Poté, co mu byla ustanovena pravni zastupkyné, vytkl krajskému soudu,
ze prestoze od pocatku upfimné uvadél divody, pro néz zddal o azyl, krajsky soud
je oznacoval jako osobni a ekonomické problémy stézovatele, aniz by zjistoval davody,
pro které¢ je stézovatel piesvédCen, ze nékterému z divodi pro udéleni azylu vyhovuje.
To mél ostatné zjiStovat zejména sdm zalovany, a to pfedtim, nez st€Zovatelovu zadost o azyl
posoudil jako zjevné nedivodnou. Podle stézovatele by piitom bylo zjeho zadosti o azyl
mozné se azylove relevantnich divodu dobrat. Krajsky soud také konstatoval, Ze se st€zovatel
v ptipad¢ navratu do vlasti obava reakce statnich organti, dale se vSak jiz krajsky soud
touto skuteCnosti nezabyval a stéZovatelovy diivody pro tuto obavu nezjistoval.
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StéZovatel také pfipomind, Ze jednou z pfi€in jeho odchodu z Ukrajiny byla jeho
piislusnost kurCité socialni skupin€ jakozto drzitele nizké socidlni pozice. Pfitom
je vSeobecné znamo, Ze prisluSnici této socidlni skupiny jsou odsouzeni k socidlnimu
vylouceni, pfezivani na okraji spolecnosti véetn€ zhorSeni Zivotnich Sanci jejich déti.

Zavérem pak stérovatel odkazuje na stanovisko prosazované Utadem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, podle n&jz se pronasledovani nemusi tykat vyhradné krokt
podnikanych ufady nékteré zemé, ale miZe vzejit 1 od nékterych slozek obyvatelstva
nerespektujicich normy dané zemé, pokud je ufady védomé toleruji nebo nejsou schopné
zajistit pfed nimi uc¢innou ochranu.

Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na stéZovatelovu namitku, ze Zalovany ani krajsky soud iniciativné
nezjistovali, zda st€Zovatel nemohl spliiovat n€ktery z dlivod pro udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze povinnost tvrdit azyloveé relevantni divody lezi na zadateli o azyl,
naopak Zalovany nemiZe z povahy véci vést fizeni o divodech, které zadatel o azyl viibec
neuvedl. Toto stanovisko je potvrzovano i rozsahlou konstantni judikaturou zdej$iho soudu,
zniz budiz ocitovan alespoii rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 5 Azs 22/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,, Povinnosti spravniho organu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, jen tehdy, jestlize zZadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto
ustanoveni uvedené. Z zdadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit, Ze by sprdvnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu, ma spravni organ pouze
v rozsahu duvodu, které Zadatel v pribehu spravniho rizeni uvedl. *“ Pokud tak stézovatel
zadny azylové relevantni diivod neuvadél, bylo zcela namisté jeho Zadost o azyl zamitnout
jako zjevné nedlivodnou, jak v obdobném piipadé potvrzuje i pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs27/2003
(publ. na www.nssoud.cz): ,, Neuvddi-li Zzadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondasledovani z duvodit uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zZdadost zjevné neditvodnou, kterou lze zamitnout podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdakona.

Pokud pak stézovatel dale uvadi, ze je ptislusnikem socidlni skupiny drzitelt nizké
socialni pozice, je tieba pfipomenout, ze tak stézovatel pouze znovu, jinymi slovy, odkazuje
na svou slozitou ekonomickou situaci, jez neni azylové relevantnim ddvodem. Takto
vymezenou skupinu osob totiz nelze v zadném piipadé€ chapat jako ,,urcitou socidlni skupinu*
ve smyslu § 12 zédkona o azylu, jak bylo ucelené vylozeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS): ,, ‘Urcita
socialni skupina“ ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon
takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob;
riziko pronasledovani vsak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité
socialni skupiné muzZe byt postacujicim diivodem pro udeleni azylu; rozhodujici je ovsem
existence odiivodnéného strachu z prondsledovani, smérujiciho vuci Zadateli o azyl jako
prislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji urady zemé, pripadné jez vychazi
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné
zemé, a urady vedomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji Ci jsou neschopné zajistit
ucinnou ochranu. Tento pravni ndzor zaroven reaguje 1 na stézovatelovu zavérecnou
namitku tykajici se prondsledovani vychazejictho od nékterych slozek obyvatelstva,
stézovatel nicméné nijak neupfesiiuje, jaka je spojitost mezi timto pravnim nazorem Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky a jeho pfipadem, ani touto namitkou neklade zadnou
pravni otazku, proto neni zjevne, jak by se ji mél zdejsi soud zabyvat.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za t€chto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o ndhrad€ ndkladh fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Z4dny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nédkladl fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Sona Adamova; v takovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 12
odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



