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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. G.,
zast. Mgr. Alexandrem VaSkevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2005, &. j.
15 Az 357/2003 - 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se mepFiznava privo na nahradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména  zéstupce  stézovatele  Mgr.  Alexandra  Vaskevice, advokata,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena zuétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméftujici proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
23.1. 2003, ¢. j. OAM-2145/VL-07-C10-2002. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen
azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé, ktera smérovala proti uvedenému spravnimu rozhodnuti, stézovatel namital
nespravné skutkové posouzeni véci, jakoz i to, Ze ve spravnim fizeni mu byl k dispozici pouze
tlumoc¢nik z ruského a nikoliv z arménského jazyka. Dovozoval, Ze v protokolu byly uvedeny
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nespravné udaje. Déle uvedl, Ze v Ceské republice byl vpé&i psychologa, protoze
ma psychické problémy zpisobené jeho zazitky (tyto blize nespecifikoval), a Ze b&hem
pobytu v pobytovém stiedisku byl napaden krajany za svou minulost (rovnéz nespecifikoval).
Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Usti nad Labem, obdobné
jako Zalovany spravni organ, k zavéru, ze stézovatel zemi plvodu neopustil z divoda
upravenych zdkonem o azylu, tj. v disledku prondsledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo pro odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort (§ 12 zdkona o azylu). Uvadéné problémy nelze podle Krajského soudu v Usti
nad Labem podfadit pod divody vymezené zdkonem o azylu. Soud pfitom neshledal naplnéni
z4dné zuvadénych namitek, poruseni zdkona, ¢i nespravny postup zalovaného spravniho
organu. S odkazem na uvedené krajsky soud uzavftel, Ze napadané rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgénu bylo vydano v souladu s zédkonem a Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které zejména uvadeél,
ze byl pronasledovan za clenstvi v politické strané s ndzvem ,Jerkrapah® a mél obavu
o svij zivot. Dale uvedl, ze spravni orgdn porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, 2
§ 33 odst. 2, § 46 spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkon a azylu. K poruseni uvedenych
zakonnych ustanoveni vSak krajsky soud nepfihliZzel, a tim doSlo podle nazoru stézovatele
k nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Pozadoval zruSeni
napadaného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel rovnéZ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2006,
C.J. 15 Az 357/2003 — 34, byl stézovateli ustanoven pravni zastupce, Mgr. Alexander
Vaskevi¢, advokat, se sidlem v Plzni, FrantiSkanskd 7, jehoz prostfednictvim byla kasacni
stiznost ze strany stézovatele dale doplnéna.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodi
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“). K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud (a Zalovany) nespravnym zplsobem
posoudil pravni otazku, a sice zda lze na souzeny ptipad vztahnout ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zadkona o azylu, tedy ze Zadost o udéleni azylu byla podéna diivodné; v zemi plivodu
byl pronasledovan pro své politické presvédceni a pro ptislusnost k politickému uskupeni
Jerkrapah, coz je podle stéZovatele diivod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel uvedl, Ze zalovany provedl
nedostateCnym zplsobem dokazovani a na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti uvedl, ze zalovany nerespektoval situaci
stézovatele, ktery ma omezené moznosti pro obstarani ditkkazii o perzekuci v zemi pivodu
a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal bez pov§imnuti. K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. stézovatel uvedl, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovatel je presvédcen, ze Zalovany spravni organ porusil
ustanoveni spravniho fadu, kterd vyjmenoval v kasa¢ni stiznosti.

Zavérem stéZovatel poznamenal, Ze nesouhlasi ani se zplsobem, jakym se krajsky
soud vyporadal s tvrzenim zalované¢ho o neexistenci prekazek vycestovani. Uvedl, ze soud
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prehlizi situaci na strané stéZzovatele, ktery sviij ndvrat s ohledem na chybéjici ochranu
ze strany policie nepovazuje za bezpecny; pii ndvratu mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Stejn€ tak uvedl, Ze pfi nadvratu do Arménie mu hrozi persekuce
a administrativni Sikana ze strany statnich organt.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na spravni spis.
Navrhl nepfiznani odkladného G¢inku a zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpeni podle § 78b odst. 1,2 a 3 zadkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi, pokud
pfedloZi doklad o podéni kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za ucelem strpéni pobytu nelze udélit,
pokud cizinec podava opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ackoliv
Jiz o kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto, nebo pokud
cizinec na Uzemi pobyva na zaklad€ povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Casovou platnost viza za uéelem strpéni pobytu stanovi policie na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na zadost cizince, neni-li fizeni o kasacni stiznosti ukonceno,
mize byt doba platnosti viza za Gc€elem  strpéni  pobytu  prodlouZena,
a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasacni  stiznosti  vyplynulo, Zze stéZovatel kasacni stiznosti uplatiluje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b)ad)s. . s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych namitanych divoda.

Vyznam prvniho zuvedenych divodt, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otdzky soudem®, spoc€ivd podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem viak Nejvyssi
spravni soud neshledal.
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Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dal$iho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pocitajiciho s tim, Ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni casti (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
ze skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dile neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dalsi Casti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. T. s. (,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruSeni z tohoto
zdkonného  ustanoveni  (,,rozhodnuti  sprdvniho  orgdnu je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v8ak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Kone¢né¢ je tfeba se vyjadfit i k vyznamu posledniho pismene cit. zdkonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (neptfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spo¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné ziejma souvislost s piislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatiiuji dospét k uritému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy vepojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany duvod,
tedy ze se jednd neptezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako diivod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za piedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit
azyl toliko pro pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z diivodu
odiivodnéného strachu z prondsledovani ztaxativné vymezenych davodi. Azylové
zdkonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich wiprav azylu v jinych
demokratickych evropskych zemich, vnimé pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pred vySe uvedenym nebezpecim.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel podal dne
17. 4. 2002 zadost o udéleni azylu, ze které zejména vyplynulo, ze Arménii opustil z davodi
vyhroZovéni, vydirani a fyzického napadeni pii provozovani obchodu. K vydirani doslo
po volbach. Pied volbami stézovatele, ktery provozoval obchod se svym bratrancem,
navstivili néjaci lidé a tekli mu, Ze maji volit toho, koho oni chtéji. Tito lidé byli ze strany
Azatutjun, stéZovatel s bratrancem mysleli, Ze jsou ze strany Jerkrapah, a tak je volili.
Vydiran a napaden byl lidmi ze strany Azatutjun. StéZovatel se obratil ke stran¢ Jerkrapah,
ale tam mu nepomohli. Z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o azyl ze dne
12. 11. 2002 vyplynulo, Ze stézovatel v letech 1994 — 1996 bojoval dobrovoln¢ v Nahornim
Karabachu, po zranéni a propusténi do zalohy dostal pfidélen maly obchod. Byl ¢lenem strany
Jerkrapah, néktefi lidé z této strany chtéli, aby stézovatel ve volbach podporoval urcitého
kandidata, kterého oni navrhovali. Béhem ptedvolebni kampan€ za nim pftijeli, pfivezli
hlasovaci listky a pozadovali, aby zajistil jejich kandidatovi 1000 hlasti ve volbach. Rekl jim,
ze tolik hlasi neni schopen zajistit, zacali mu vyhrozovat a chtéli po ném né&jaké penize.
Za mésic piijeli znovu, a pozadovali — pokud chce zlstat Zit v Arménii - za kazdy hlas,
ktery stézovatel nezajistil, néjaké penize. Pozadovali 5000 - 6000 dolart, dal
jim v8ak jen 1000  dolard. Oni jej odvezli a zbili tak, Ze se dostal
do nemocnice.Také mu v roce 2000 vyhotel obchod. Po néjakém case ti lidé zase pftijeli,
zacali vyhrozovat a vydirat. Chtéli, aby dalSi penize opatfil od svych piibuznych,
zatelefonoval otci, ten pfivezl n¢jaké penize a oni stézovatele propustili. Dale vyhrozovali,
ze pokud neopatii dal$i penize, zabiji jeho bratra. Poté, co byl podruhé zbit, obratil
se na policii, ale nebylo to nic platné. Na postup policie si nikam nestézoval, na jiné organy
se neobratil. St&zovatel poté odjel na venkov, aby se tam ukryl, a potom vycestoval do Ceské
republiky. K dotazu, zda mtze predlozit néjaké materialy, které by dokladaly jeho tvrzeni,
uvedl, ze ma pouze lékaiské zpravy o svych zranénich, kterd utrzil v Karabachu.
Mgl jesté 1€kafskou zpravu z pobytu v nemocnici v Armaviru, potvrzeni o udéleni
vyznamenani a cestovni pas, tyto doklady mu vSak sebral prevadéc. Ve spisu se nachazi
i stézovatelem podepsané prohlaseni o tom, zZe pozaduje, aby fizeni o azylu s nim bylo vedeno
v ruském jazyce. Z obsahu spravniho spisu také vyplyva, ze stéZovatel byl pii pohovoru
informovan o tom, ze pro posouzeni jim uvadénych skutecnosti ma spravni organ k dispozici
jako informace jmenovité v ptiloze k protokolu o pohovoru uvedené ¢etné zpravy MZV USA
o situaci v oblasti dodrZovani lidskych prav v Arménii a informace MZV CR, a byl dotazan,
zda se sjejich obsahem chce sezndmit a popf. navrhnout jejich doplnéni. Sté€Zovatel
toto odmitl a na zavér protokolu vedeného za pfitomnosti tlumocnika zruského jazyka
stézovatel podepsal, Ze byl s obsahem protokolu sezndmen, souhlasi s nim a nezdda Zadna
doplnéni.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel spravni orgdn, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zékonem o azylu, jakoz i to, Ze se se svymi problémy u¢inn¢ neobratil na ptislusné
organy v zemi puvodu, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fddu; Nejvyssi spravni soud s témito
zavery rovnez souhlasi a odkazuje na né.
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Konkrétnimu tvrzeni st€zovatele, ze krajsky soud (a zalovany) nespravnym zpiisobem
posoudil pravni otdzku ve véci diivodnosti podani zZadosti o udéleni azylu, nebot’ byl v zemi
puvodu prondsledovan pro své politické piresvédeni a pro priisluSnost k Jerkrapah,
coz je podle st€Zovatele dliivod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud nemohl piisvédéit. Zalovany spravni organ posuzoval tvrzeni stéZovatele
inazdkladé¢ informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prdv v Arménii, a vydirani a fyzické
napadeni sté¢Zovatele vyhodnotil jako napadeni soukromymi osobami, kdy jednani téchto osob
nebylo motivovdno snahou diskriminovat stéZovatele z diivodu jeho rasy, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych néazort,
ale jednalo se o jejich soukromé zajmy a nezdkonné jednani. Obdobné divody Zzadosti
o poskytnuti azylu vyhodnotil krajsky soud. NejvysSi spravni soud je toho nézoru,
7e stézovatelem uvadéné skutecnosti stran vyhrozovéani a vydirani ze strany soukromych
osob, byt se jedna o skutecnosti zavazné, pod ditvody vymezené zadkonem o azylu, konkrétné
pod divody vymezené¢ § 12 pism. b) zdkona o azylu, podfadit nelze a stézovateli
proto nepfisvédcil. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stéZovatel v zemi pivodu disledné
nezadal o ochranu organy svého statu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
i na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003,
ze kterého vyplyva, ze Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami, spocivajici ve vydirani a ve vyhruzkach je zrejmé bezduvodna.
Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu,
u nichz by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
a na rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, z né¢hoZz vyplyva, ze Obecné tvrzeni
o prondsledovani, bez prokdzani existence takového prondsledovani, za situace,
kdy se stézovatel ucinné neobratil se svymi probléemy na domovské organy, nelze podradit
pod zdkonem vymezené ditvody udéleni azylu.

K dalsi konkrétni nadmitce stézovatele, Ze Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele,
ktery ma omezené moznosti pro obstarani dikazii o perzekuci v Arménii a krajsky soud
se timto nijak nezabyval a krajsky soud tuto skutecnost ponechal bez povSimnuti, Nejvyssi
pravni soud uvadi, ze zalovany si obstaral pro své rozhodnuti dostatek dikazl, z kterych
se dal fadné dovodit jim uinény zavér, pficemz respektoval omezené moznosti stéZovatele
a vychazel pouze zdostate¢né¢ prokazanych skuteCnosti. Krajsky soud pak rozhodnuti
zalovaného tadné prezkoumal. Ani v této namitce proto stéZovateli Nejvyssi spravni soud
nepiisveédcil.

K namitkam, ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou, a stézovatel je ptesvédcen, zZe Zalovany spravni organ porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, 2 § 33 odst. 2, § 46 spravniho fadu, uvadi Nejvyssi
spravni soud, Zze dospél k zavéru, ze v oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dikazii, pticemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim
organem zjistén ptesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné a tyto vyhodnotil
v kontextu platné pravni upravy a udaji uvadénych stézovatelem. Nelze tak prisveédcit
uvadénym namitkdm stran nedostate¢né, resp. nespravné zjisténého stavu véci. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym
zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, nedoslo. K rozhodnuti Krajského soudu v Usti
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nad Labem, jakoZz i k jemu pfedchdzejicimu rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu, zaujal
Nejvyssi spravni soud nazor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

K poslednimu tvrzeni stézovatele (o prekdzce vycestovani) Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze vyporfadani se s piekaZkou vycestovani u stéZovatele povazuje jak ze strany soudu
tak ze strany Zalovaného spravniho orgéanu za dostacujici, pfiCemz podotyka, ze z dokumentd,
znichZ vychazel spravni organ i krajsky soud, nevyplynulo, Ze by navrativsi se Zadatelé
o azyl byli v Arménii prondsledovéni, ¢i Ze by jim hrozilo nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, resp. persekuce a administrativni Sikana ze strany statnich organt.
Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na vySe uvedené zavéry. Ani v této namitce
tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nepfisvéd¢il. K tomu Nejvyssi spravni soud opakované

sp. zn. 4 Azs 5/2003.

Lze tak shrnout, Ze v odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz Zalovany vychézel,
skutkovad zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim
organem zjiStén spravné, diukazy, které si spravni orgén opatiil byly Gplné a tyto vyhodnotil
v kontextu platné pravni upravy. Nelze tedy piisveédCit tvrzeni stéZovatele, Ze byla nespravné
posouzena pravni otdzku ve véci divodnosti podani Zadosti o udéleni azylu, Ze nebyl
dostate¢né zjiStén skutkovy stav, stejné jako nelze pfisvédCit tvrzeni, Ze dana véc
byla nespravné pravné posouzena v otazce, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou.

V Zadné zuvadénych namitek tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nepiisvédcil
a kasacni stiznost proto jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovany, ktery mé&l ve véci uspéch, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zadnému
z Gcastnikl se pravo na nadhradu nakladi fizeni neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢Zovatele, Mgr. Alexandr VaSkevic¢, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 vnavaznosti na § 120 s. 1. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni G¢inném ke dni
poskytovani pravnich sluzeb) za dva ukony pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b/,
d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13
odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



