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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: T. R., zast.
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005,
¢.j. 14 Az 208/2004 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10.2005,
C.j. 14 Az208/2004-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, &. j. OAM-1209/VL-19-P11-2003, neudglil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zalobce nevztahl piekdzku vycestovani podle § 91
téhoz zékona. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze diivodem zadosti zalobce o udéleni azylu byly jeho potize s vydéraci,
potize kvili jeho narodnosti, ndbozenstvi jeho snoubenky a to, ze ma snoubenku a dceru
v Ceské republice. Zalovany shledal, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zadkona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona.
Po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni prisluSnosti zalovany neud¢lil
zalobci humanitérni azyl. Zalovany dale nedospél k zavéru, Ze by Zalobce néalezel k osobam
ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze zalovany na podkladé
shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav a jeho rozhodnuti je nespravné.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2004 Zalobce uvedl, ze v Kyrgyzstanu neexistuje
ucinnd ochrana ze strany statnich orgdni proti jedndnim motivovanym narodnostni
a nabozenskou intoleranci. Argument zalovaného, Ze se Zalobce neobratil na ptislusné statni
organy, oznacil zalobce za stroze formalni a doplnil, Ze neni zaloZen na znalosti situace
v zemi pivodu, ani na snaze porozumét problémum, které Zzalobce vedly k opusténi zemé
pivodu. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze ptivodcem pronasledovani nemusela byt statni
instituce, postaCuje, pokud statni organy zamérn¢ nedostatecné potlacuji takové jevy,
jako je diskriminace piisluinikii etnickych a naboZzenskych mensin. Zalovany se viak vibec
nezabyval otazkou, do jaké miry ucinné postupuji kyrgyzské statni orgény proti projevim
naruSujicim obcanské souziti a zdkonem garantovand prdva menSin. Ve vztahu
ke svym problémim s vymahaci zalobce zdUraznil, ze takovd jednéni by nebyla mozna
bez necinnosti projevované podpory statnich orgdnd, pokud nejde dokonce o piimou
souc¢innost. Odpovédné organy Kyrgyzské republiky podle zalobce Casto ignoruji naroky
ptisluSnikti narodnostnich menSin na pomoc a ochranu, nelegilni skupiny pak vychazi
z védomi beztrestnosti za jejich nezakonné jednani. Zalobce dale namital, Ze jednotlivé ¢asti
jeho vypovédi mély byt vnimany ve vzdjemnych souvislostech, a poukazal na opodstatnénost
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Zalobce uzaviel, Ze zavéry zalovaného nevychazi
z obsahu spisového materidlu, nezakladaji se na dikladném a vSestranném seznameni
se se situaci v zemi puvodu zalobce a argumentace zalovaného nejevi zaddnou souvislost
s realnou povahou a pfi¢inami problémi, v jejichZ disledku zalobce opustil zemi plivodu.
Tyto namitky zalobce vznesl rovnéz ve vztahu k vyroku o neexistenci prekazek vycestovani.

Rozsudkem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az 208/2004 - 26, Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze problémy s vydéraci, ani idajné problémy zalobce
s odliSnym nabozenskym vyzndnim jeho snoubenky, zptsobované jeho piibuznymi
¢i vrstevniky, nelze objektivné povazovat za pronasledovani z divodi podle § 12 zdkona
o azylu. Tvrzeni Zalobce, Zze mu statni organy domovského statu neposkytly ochranu
pted pronasledovanim, bylo podle nazoru krajského soudu vyvraceno sdélenim zalobce,
e se na zadné takové organy neobratil. Zalobce neuvadél nic o svych rodinnych piislu$nicich,
proto nejsou splnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zalobce
neuvedl ani divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu, jejichz
posouzeni ostatné vyluéné nélezi zalovanému. Krajsky soud konstatoval, Ze na stran¢ Zalobce
neshledal prekazky vycestovani taxativné uvedené v § 91 zakona o azylu. Z téchto divodua
krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
z diivoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze rozhodnuti zalované¢ho
nespliuje zakonné pozadavky § 47 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdé¢jsSich predpisti, jeho odivodnéni je nedostatecné, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalovany byl povinen v odivodnéni uvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tGvahami byl veden pifi hodnoceni
dikazi a pii pouziti pravnich ptedpist, na zdklad¢ kterych rozhodoval. Rozhodnuti
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zalovaného stéZovatel dale vytykal nedostatek logické vazby na podklady pro rozhodnuti,
resp. nedostatek relevantnich podkladi. Zalovany podle stéZovatele nedostatedné zjistil
skutecny stav véci a pouze formalné uvedl, ze vychéazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 17. 9. 2003, €. j. 131017/2003-LP, a z databaze CTK. Stézovatel k tomu poukazal
na princip ptrenaseni diikazniho bfemene. Z uvedenych divodi mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrus$it, soud vSak nedostatky tohoto rozhodnuti zcela pominul. Stézovatel
zdaraznil, Ze v kyrgyzské spole¢nosti neni proti jedndnim motivovanym nérodnostni
a nadbozenskou intoleranci uc¢inné ochrany ze strany statnich instituci, které maji vystupovat
jako garanti a ochranci zdkonem formaln€ zarucenych prav jednotlivce. Podle stézovatele
nemusi byt prondsledovatelem pifimo statni organy, ale postaci, pokud tyto zamérné
nepotlacuji takové jevy, jako je diskriminace ptislusnikli etnickych a ndbozenskych mensin.
V zemi ptivodu stézovatele je protipravni jednani vydéracu statnimi organy trpéno, stézovatel
poukazal téz na skryté formy soucinnosti nelegdlnich skupin s tfedniky a na védomi
téchto skupin o jejich beztrestnosti za nezakonné jednani. StéZovatel nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, Ze mu statni organy nemohly poskytnout pomoc, protoze se na né¢ neobratil,
a podotkl, ze jiz ve spravnim fizeni uvadé¢l, ze svlij boj o spravedlnost vzdal piedevsim
z diitvodu zkorumpovanosti a neobjektivnosti kyrgyzské policie, u které se nelze bezuplatné
domoci svych prav. Stézovatel pfipomnél, ze kyrgyzské statni organy v praxi ignoruji naroky
prislusnik@i narodnostnich mensSin na pomoc a ochranu. StéZzovatel dale namital
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se dostate¢né nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, vcetné stézejniho faktu, Ze kyrgyzské statni organy védomé trpi
¢i zamérn¢ nedostatecné potlacuji jevy jako napt. diskrimina¢ni postupy a 1toky,
coz je 1 stézovatelliv ptipad. Podle stéZovatele bylo tfeba vzit v uvahu informace o zemi
puvodu, kter¢é hovoii vjeho prospéch. Stézovatel poznamenal, Zze statni politika
v Kyrgyzstdnu je postavena na uptednostiovani vétSinovych Kyrgyzi vi¢i menSindm.
Stézovatel namital, ze zalovany nezalozil své rozhodnuti na znalosti situace v Kyrgyzstanu,
ani na snaze porozumeét realnym pii¢inam, jez stézovatele vedly k opusténi zemé ptvodu.
Krajskému soudu dale stézovatel vytykal, Ze tyto argumenty opomenul, formaln¢ se ztotoznil
s vykladem Zalované¢ho a neucinil zadny krok ke zjisténi, zda existuje ptiCinnd souvislost
mezi opusténim zemé puvodu a pronasledovanim, kterému tam byl dlouhodobé vystaven.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny rovnéz pro nedostatek divoda
ve vztahu k zalobou napadenému vyroku o neexistenci piekdzky vycestovani. Stézovatel
dale namital nedostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. Konstatoval,
ze stézovatel nevycerpal vSechny dostupné prostiedky, které mu k ochrané jeho prav nabizi
pravni ¥ad jeho vlasti. Zalovany proto navrhl zamitnout kasaéni stiznost pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z ditvodii tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pifedchdzejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. v jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi spocivajici v tom, ze se krajsky soud
dostate¢né¢ nevypotfadal se vSemi zalobnimi body, opomenul argumenty stéZovatele
a formaln¢ se ztotoznil s vykladem zalovaného. Pokud by byly tyto namitky davodné,
jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé¢ judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudt odtivodiiovat
sva rozhodnuti k zdkladnim principim, které ptedstavuji soucast prava na tadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soucast pojmu pravniho statu
podle &l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluduji libovali pii rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Neptfezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné
zaruky o tom, Ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zarutené pravo na spravedlivy proces (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod &. 85
ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla svijj odraz i v konstantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné
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nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zadklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pifi vyporddavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
7Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a zjistil,
ze se krajsky soud v odivodnéni vilbec nezabyval namitkami, které stézovatel piednesl
v doplnéni Zzaloby ze dne 23. 3. 2004. Pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti
proto Nejvyssi spravni soud musel nejprve zhodnotit, zda byl krajsky soud povinen
ke skutecnostem uvedenym v tomto doplnéni Zzaloby pftihlizet, resp. zda byl povinen
se s nimi v oditvodnéni svého rozhodnuti vyporadat.

Podle § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodu
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muize jen ve lhité
pro podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
1ze podat ve 1htuté¢ 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného, které stézovatel napadl zalobou, bylo stéZovateli doruceno
dne 25. 2. 2004, patnactidenni lhiita pro podani zaloby proto uplynula dnem 11. 3. 2004.
Doplnéni zaloby tedy bylo podano po lhiité pro podani Zaloby, a stézovatel tak timto podanim

wrve

Z obsahu soudniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 15. 3. 2004, €. j. 14 Az 208/2003 - 9, ulozil stézovateli ve lhité
deseti dnli od jeho doruceni odstranit nedostatky Zaloby, v¢etné toho, aby uvedl Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Uvedené usneseni nebylo stézovateli doruceno, nebot’ v den, kdy méla byt zasilka
(obalka na ¢. 1. 8a) krajskym soudem vypravena, bylo krajskému soudu doru¢eno doplnéni
zaloby ze dne 23. 3. 2004. Citované usneseni ze dne 15. 3. 2004 krajsky soud fadné
nezazurnalizoval do soudniho spisu, pouze jej ponechal mezi stejnopisy, a ve spisu
se tak na ¢. 1. 9 nachazi zminéné doplnéni zaloby. Tento postup krajského soudu shledal
Nejvyssi spravni soud nespravnym, nebot kazdy spis by mél byt veden kontinualné a mél
by zahrnovat veskeré ukony ucCastniki a soudu. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze po doruceni doplnéni Zzaloby jiz nemd smysl vypravovat usneseni, kterym mél byt
stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby, m¢l toto usneseni ponechat ve spisu a soucasné
vyznacit pokyn pro soudni kancelat, aby zésilku neodesilala. Ze soudniho spisu totiz musi byt
patrny i postup krajského soudu ve véci, nebot’ rovnéz postup soudu je predmétem prezkumu
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v fizeni o kasacni stiznosti. V postupu krajského soudu tak NejvyS$si spravni soud shledal
vadu, ktera ovSem neméla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Ze soudniho spisu jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud hodlal stézovatele vyzvat
k doplnéni zaloby, coz ovSem neucinil, nebot’ stézovatel zalobu doplnil sdm. Za této situace
byl krajsky soud povinen zabyvat se podanym doplnénim zaloby, nebot’ stéZovateli nemutze
byt na ujmu ta skutecnost, ze jeho podani soudu doslo tésné pied vypravenim této vyzvy.

Zminéné doplnéni Zaloby bylo sice podano po uplynuti lhity pro podani Zaloby,
coz krajsky soud opravinovalo nepfihlizet k nové prednesenym zalobnim bodim, nicméné
obsahuje rovnéz konkretizaci namitky vznesené v Zalobé¢, tj. namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravnosti spravniho rozhodnuti.

Bez ohledu na to, zda jednotlivé namitky obsazené v doplnéni Zaloby ptredstavuji nové
zalobni body ¢i doplnéni namitek piednesenych v Zalobé, byl krajsky soud povinen
tyto namitky posoudil a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s nimi vyporadat.

Nejvyssi spravni soud - aniz by posuzoval divodnost tvrzeni stézovatele uvedenych
v doplnéni Zzaloby - povazuje nékteré ztvrzenych skutecnosti za klicové pro posouzeni
této véci, nebot’ je na nich postaven zéklad zaloby. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku
na tyto namitky nikterak nereagoval, dokonce ani neuvedl, zda knim nepfihlizel
nebo zda je povazoval za nedlivodné; soud pouze pievzal zavéry zalovaného a obecné
vyhodnotil, Ze tvrzeni stéZovatele, Ze mu statni orgdny domovského statu neposkytly ochranu
pred pronasledovanim, bylo vyvraceno sdélenim stézovatele, ze se na zadné takové organy
neobratil. Krajsky soud tedy viibec nereagoval na citované Zalobni namitky, které proti t€émto
zavérum zalovaného sméfovaly, a uplné vynechal posouzeni ndmitek procesnich pochybeni
zalovaného.

Krajsky soud dale v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze na strané
stézovatele neshledal prekazky vycestovani taxativné uvedené v § 91 zakona o azylu.
Tento sviij zavér ovsem zcela opomenul zdiivodnit, ani neuvedl, na zaklad¢ jakych pravnich
uvah k tomuto zavéru dospél.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu s uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatele a shledal, ze krajsky soud neposuzoval
diivodnost téchto namitek, ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Krajsky soud tedy nedostal
své povinnosti v fizeni o Zalobé pfrezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jak mu ukladé ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. T. s.

Predmétnou namitku stézovatele proto shledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, ¢&. j. 14 Az 208/2004 - 26, za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné piistoupit poté, co by vysledkem fizeni pied krajskym soudem
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bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. NejvysSi spravni soud se tak nezabyval dalSimi
namitkami sté¢Zovatele.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby tadné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti Zalovaného, vypotadal se s veskerymi
zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zptisobem odivodnil.

Krajsky soud se tak bude muset konkrétné zabyvat vSemi zalobnimi némitkami
stézovatele uvedenymi v zalobé a vypotadat se s obsahem doplnéni zaloby, a to nikoliv
pausalng ¢i prevzetim argumentt zalovaného, jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o néhradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



