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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: D. S. E.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Carfianskym, advokatem, Vodickova 41, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.2.2006,
¢.j. 28 Az 151/2004 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 28 Az 151/2004 - 53 ze dne 23. 2. 2006, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho €. j. OAM - 2619/VL - 07 - K04 - 2004 ze dne
12. 10. 2004, jimZ nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
a nebyly na néj ani vztazeny piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéni zalovaného, ve vyroku, jimz nebyl ud€len stézovateli azyl (ve vyroku o piekazce
vycestovani bylo napadené rozhodnuti zruseno).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze byl vrozsudku poufen o moznosti podat
ve lhité dvou tydnti od doruceni rozsudku kasacéni stiznost. Rozsudek, ktery mu byl dorucen,
byl vSak vyhotoven pouze v ¢eském jazyce, ktery stézovatel dle svych slov viibec neovlada,
a proto neveédél, co tento dokument znamena. Soud ptitom podle stézovatele védel, ze Cesky
jazyk neovlada, proto mu ostatné¢ viizeni o Zzalob¢ ustanovil tlumocnika. Stézovatel
se tedy domniva, Ze bylo poruSeno jeho pravo na rovné postaveni ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 36 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. T. s.°).
S obsahem rozsudku vcetné pouceni byl totiz seznamen az dne 27. 4. 2006 svym advokatem.
Stézovatel proto pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu prominul zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti, nebot’ az do uvedeného dne existovala piekazka, kvili které kasacni stiznost
nemohl podat.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZovateli dorucen 23. 3. 2006. Dale ze spisu vyplyva, Ze kasaéni
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stiznost adresovana NejvyS§imu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Kréalové byla sté¢zovatelem podana dne 5. 5. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t .s.), nicméné kasacni
stiznost nepodal v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt
kasacni stiznost poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Tato skutecnost je, jak vyplyva ze samotné kasacni stiZznosti, je znama 1 stéZovateli.
Stézovatel vSak opomiji skutecnost, ze totéz ustanoveni (§ 106 odst. 2 s. f. s.) vyslovné
a bezpodmine¢né stanovi, ze zmeSkani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Toto kogentni ustanoveni s. f. s. nemiize prolomit ani stézovateliv poukaz
na to, ze mu byl rozsudek dorucen pouze v Ceském jazyce, a nemél tedy moznost seznamit
se s pouCenim o nutnosti podat opravny prostiedek (kasacni stiznost) ve stanovené lhuté.
StéZzovatelliv poukaz na mozné poruSeni zasady rovnosti postaveni ucastniki fizeni ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. pro neznalost jednaciho jazyka je totiz lichy.

Otéazkou ptekladi soudem zasilanych pisemnosti se Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat
ve své judikatuie zabyval. Ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., na néz stéZzovatel odkazuje, je tizce
spjato s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. .%), jeZ je tieba pro absenci zvlaStni upravy vs. f. s.
v souladu s ustanovenim § 64 s. f. s. pouzit pfiméfené. StéZovatelova argumentace jinymi
slovy nastoluje pravni otdzku, zda je soud povinen v ptipad¢, Ze Gcastnik fizeni neni mocen
jednaciho jazyka, pfistoupit k zasilani soudnich pisemnosti v jazyce ucastniku srozumitelném.

Pokud jde nikoliv pouze o ustanoveni tlumoc¢nika, ale pfimo o vypracovani soudni
pisemnosti v jiném jazyce nez ¢eském, prosla rozhodovaci ¢innost NejvySsiho spravniho
soudu jistym vyvojem, ktery byl posléze usmémén judikaturou Ustavniho soudu, nicméné
otazka jazyka vyhotoveni rozhodnuti byla vzdy nesporna.

Nejvyssi spravni soud tak na jedné stran€ zaujal v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47 (srovnej www.nssoud.cz) pravni ndzor, Ze ustanovenim § 18
odst. 1 a2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. se na trovni jednoduchého prava realizuje zakladni
pravo zaru¢ené zejm. v €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Kdo prohlasi,
Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. ). Pokud jde o pteklad
soudnich pisemnosti, nikoliv tedy pouze o zajisténi tstniho styku tcastnikli a soudu, Nejvyssi
spravni soud vySel vtomto rozhodnuti z ndzoru, Ze vySe uvedené zdsady ustanovovani
tlumoc¢nika se na ptipad prekladani soudnich pisemnosti, které jsou doru¢ovany ucastniktim,
uplatni v modifikované podobé, ovSem obdobné. Tento princip vSak vyslovné vyloudil
z aplikace na meritorni rozhodnuti.

Naproti tomu ve svém diivéjsim rozsudku ze dne 31. 1. 2005, €. j. 2 Azs 255/2004 - 47
(srov. www.nssoud.cz), Nejvys§i spravni soud dospél kzdvéru restriktivngjSimu
a konstatoval, ze povinnost soudu ustanovit tlumoc¢nika podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. T.
v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem vznikd pouze tehdy,
pokud o to ucastnik pozada, dale dojde - li kustnimu jednéni, a pak pouze za situace,
ze GCastnik by pro jazykovou bariéru nemohl ucinné¢ obhajovat svd prava v fizeni
pred soudem, pfiCemz tato potieba musi byt zjevna a musi v fizeni vyplynout sama,
tedy aniz by byl soud nucen tuto potiebu aktivné zjiStovat. Kone¢né v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud zastaval nazor, ze ustanoveni § 18 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim
¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod sméfuje piedevsim k situaci, kdy je natizeno
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ustni jednani, nikoliv k ostatnim procesnim situacim charakterizovanym pisemnym stykem
s Ucastniky fizeni. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyluc€uje jakykoliv narok
ucastnika na vyhotovovani soudnich pisemnosti v jazyce jiném nez Ceském, nejenom
meritornich rozhodnuti.

Vzhledem k niterné ustavni vazb¢ ustanoveni § 18 o. s. t., kterou vyzdvihovala obé
citovand rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, je dilezitym voditkem pro dalsi
rozhodovaci  ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu judikatura Ustavniho —soudu.
V této souvislosti je tfeba poukazat na sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu
PL.US st20/05 ze dne 25. 10. 2005. P¥i vykladu obsahu &l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod dospiva k zavéru, zZe je tfeba u tohoto ustanoveni vyjit jak z gramatického vykladu,
tak z vykladu logického, srovndvaciho a vykladu teleologického. Gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni je podle Ustavniho soudu zcela jednozna¢ny a svédéi pro nutnost
tlumoceni pii ustni komunikaci ucastnika fizeni neovladajiciho Cesky jazyk se soudem.
Nutnost prekladu pisemnosti ov§em gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad
za pouziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze napiiklad obsah
¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a¢ je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni fizeni, je co do rozsahu zaruCeného prava srovnatelny
s €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Pfitom je ziejmé, Ze zakladni pravo v téchto
ustanovenich garantované sleduje stejny ucel, za n&jz lze oznalit fair proces nahlizeny
z aspektu pFimé komunikace Ucastnika fizeni (pfip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy,
1vyklad teleologicky svédéi pro vySe nastinény zavér. Rozsah zdkladniho prava
na tlumoénika tak, jak byl svrchu vymezen, neni, dle nazoru Ustavniho soudu, mozné
rozSifovat za pouziti obecnych ustanoveni o fair procesu, jaké piedstavuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. To proto, zZe pravo na fair proces je naopak tvoreno komplexem dalSich
prav. Jsou - li tyto Gstavnépravni procesni zaruky vyslovné uvedeny v ustavnim potradku,
neni divodu, aby byly dovozovany z obecného ustanoveni formou jeho konkretizace.

Stézovatel tedy nepochybné podal kasa¢ni stiznost opozdéné a Nejvyssi spravni soud
nepiisvédcuje jeho namitce, Ze by tu byly jakékoliv okolnosti umozZiujici prolomit kogentni
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., jez prominuti zmeskéani lhity pro podani kasacni stiznosti
vylucuje. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové musel odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako
opozdéné podanou, aniz se mohl zabyvat diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v pripadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nema zadny z tcastnikti

pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






