8 Azs 45/2006 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v
Praha 2, nam. L. P. Pavlova 3, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6.2005, ¢. OAM-141/LE-PA01-L.07-2005, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.9.2005,
¢j. 48 Az 27/2005 - 22,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

H

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzena.
P

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu fizeni neptiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2005 nebyl zalobci udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakonu ¢. 2/2002 Sb. a ¢. 57/2005 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto, ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 29.9.2005 zamitl. Krajsky soud uvedl,
ze vypoveédi zalobce o jeho aktivitach v hnuti Falun Gong a skutecnost, ze
on sam nebyl vystaven perzekuci, ukazuje na nepravdépodobnost toho, ze
zalobce byl vestalé pozornosti Cinskych Gradd. Krajsky soud se tedy
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ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze zalobce nesplnil podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud dale uvedl, ze
skute¢nost, e Zalobce do Ceské republiky pricestoval v roce 2002 a o azyl
pozadal az v roce 2005 po svém zadrzeni a hrozicim vyhosténi, svéd¢i spise o
tom, e divody k opudténi Ciny byly ekonomického charakteru. Krajsky
soud se zabyval také tim, zda lze zalobci udélit azyl podle § 13 nebo 14
zakona o azylu a zda lze na zalobce vztahnout prekazku vycestovani. Ve
vsech pripadech vsak své Gvahy uzavrel negativné.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost. Stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. t. s. Stézovatel poukazal predevsim na skutecnost, ze se krajsky
soud nezabyval jeho namitkou tykajici se procesniho postupu zalovaného,

: / A / / .« vV sevV V. / vV .
zejm. tim, zda zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V
o1 Vv / v/ /L VN v X7y V.V
prubéhu azylového rizeni stézovatel uvedl, ze v Ciné provozoval spolecné s
svymi rodi¢i cviCeni Falun Gong a ze roce 2002 byli stézovatelovi rodice
4 v o v M v v M 4 Vv eV M v A
pravé z tohoto duvodu zatleni a uvéznéni. Poté rodile jiz nevidél a na jare
roku 2002 se dozveédél o otcove smrti ve vézeni. Jelikoz se 1 stézovatel obaval
zatCeni, odesel do jiné vesnice, kde se poté objevily zatykace s jeho jménem.
Proto se rozhodl z Ciny odejit. O azyl zadal proto, ze byl pronasledovan z
duvodu nabozenstvi, coz je divod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu,
M /4 vV Vv / o / vV Vv vV Vv . \4
nicméné zalovany tento duvod nevzal v uvahu. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze
zalovany meél prihlédnout vedle oficialnich zprav o situaci v Ciné také ke
zpravam nezavislych organizaci dostupnym napf. na internetové adrese

4 4 4 4 W4 v 7/ o 4
www.flghrwg.net, které pronasledovani pfislusniki hnuti Falun Gong
dokladaji. V pripadé navratu do Ciny se stézovatel obava podobného osudu,
jaky stihl jeho rodice.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke
kterym dospél zalovany, namitl stézovatel rovnéz neprezkoumatelnost jeho
rozsudku spoéivajici v nedostatkt divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v vV Vv vV Vv v/ M v 4 /v M Ve 4
f. s. Stézovatel rovnéz pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan

odkladny tucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pfitom na spravni spis,

. 4 4 4 /. v . /4 vV Vv Ve . v 4 4
zejm. na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho
v/ / / P / v v . Vv
fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze ackoli se stézovatel
dovolava svych aktivit pficviceni Falun Gong, nebyl se spravnim fizeni
zjistén zadny z dGvodu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu. Podani
kasacni stiznosti povazuje za GCelové, jeho smysl spattuje ve snaze stézovatele
legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany tedy navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu stéZovatel podal dne 10.2.2005. Jako
duvod své zadosti oznacil to, ze rodice cvicili Falun Gong, byli uvéznéni a ve
vézeni spachali sebevrazdu. Poté zacal byt pronasledovan z téhoz duvodu 1
stézovatel, proto utekl do jiné vesnice a poté i ze zemé. V pohovoru k
zadosti stézovatel pak uvedl, ze Falun Gong cvicili oba rodice a ve volném
Case trochu cvidil istézovatel. Rodi¢e byli zatCeni a otec zemrel. V dobé
zatykani rodi¢d nebyl doma, od znamych vsak védél, ze policie chtéla
zatknout 1 jeho. Tito znami vidéli zatykace s jeho jménem na nasténkach,
sam tyto zatykace nikdy nevidél. Za smysl hnuti Falun Gong stézovatel
povazuje pomahani lidem a neublizovani. Cilem Falun Gong je dostat se do
raje. O cviceni si mysli, ze prospiva psychickému stavu clovéka a je
prospésné i zdravi. UcCeni je pak predavano prostfednictvim knih, z nichz
nékteré Cetl, konkrétné od L. H. Podle knih cvidil 1 doma, nejprve s rodidi,
pak sam. Do Ceské republiky ptijel asi na podzim roku 2002, cestoval pres
Rusko, zde zGstal asi 2 mésice a pak cestoval autem za pomoci prevadéca.
V Ceské republice pak pracoval na riznych mistech do doby zadrZent.

Soucast spravniho spisu tvori tyto listiny: Preklad vybranych casti
bulletinu Ministerstva vnitra Velké Britanie Revoluce kola - hnuti Falun
Gong v Ciné a v exilu, 2. vydani, a informace z databanky CTK.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil davod dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném
4 4 4 /7 v 4 N4 v/ ’ 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Tohoto pochybeni
se krajsky soud dle stézovatele dopustil pfi hodnoceni podminek pro udéleni
azylu, nespravné vyhodnotil otazku, zda se na stézovatele vztahuje § 12
’ 4 vV Vv 4 <] v /
pism. b) zakona o azylu, resp. zda stézovatel ma oduvodnény strach z
4 4 4 ) 4 \4 4 4 / 4 4 4 4
pronasledovani z davodu nabozenstvi. Nespravné posouzeni pravni otazky
Ve v/ 7/ M \4 /4 v *°V_V / / M 4
pritom spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana
nespravna pravnl norma, popr. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je
nespravné vylozena nebo aplikovana.

Podle dovolaného ustanoveni zakona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li
\4 S 4 o] v / 4 4 4 o
se, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 \4 4 4 . N4 v . Ve / e/ 4 . v
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7/ e 4 4 o JOR' . \4 v 4 4
zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcanstvi ma. Za
pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu
\4 M \4 /7 Ve M A v 4 o N4 M /
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i
trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
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posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.

Situace stézovatele tak, jak ji zalovanému vyli¢il, neukazuje na
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu vyznavani zasad, na nichz je
zalozeno v Ciné zakazané hnuti Falun Gong. Ackoli zalovany stézovateli
poskytl (zejména v ramci vlastnorucné psaného prohlaseni a pohovoru)
dostatek prostoru, aby oztejmil podstatu hnuti a svij vztah k nému, byly
. v . M 4 . 4 4 v \4
jeho odpovédi velmi kusé. Ani ve svém souhrnu nevedly k zavéru, ze
duchovni cviceni skutecné praktikuje a ztotoznuje se s myslenkami a idejemi,

. VA Vi V2 .o \ 4 . 4
na nichz je toto hnuti zalozeno. Nelze jisté trvat na odborném a detailnim
vykladu filozofie hnuti, avsak 1 od nezletilce (v dobé podani zadosti o azyl
bylo stézovateli 17 let) a ¢lovéka s zakladnim vzdélanim lze ocekavat jistou,
alesporl minimalni povédomost o jeho zakladnich zasadach alaicky popis

Vv 4
cvideni.

Vedle toho stézovatel k nevérohodnosti svych tvrzeni prispeél také tim,
ze v jeho vypovédich jsou zfejmé nepresnosti, resp. rozpory. Zatimco v
zadosti o azyl (ve vlastnorucné psaném prohlaseni) v souvislosti s udajnou
4 4 *Vo vV Vv \4 v 4 Vv 4 M
smrti svych rodicd stézovatel uvedl, ze ve vézeni oba rodice spachali
sebevrazdu, pfi pohovoru jiz hovoril jen o smrti otce, aniz zminil fake, ze slo
\4 *Vo . Ve Ve v v v 4 \4 /
o sebevrazdu. Smrt rodicu je ptitom v zivoté clovéka tak zavaznym
momentem, ze vyskytnou-li se v tvrzeni ohledné tohoto momentu rozpory,
4 o v /. v/ vV / o v / v 1/
navic v prubéhu pouhych tfi meésicu, nelze pakk témto vypovédim
Ve .o v .o Vi 7 . \ v 4
pristupovat jinak, nez s jistou davkou pochybnosti. Jelikoz casto neni v
moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni
v / vV 17 - 4 v 4 4 v 7 7 / Vv / M
vérohodnou vypovédi, je pravé srovnani skutecnosti jim uvedenym v zadosti
o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem
vérohodnosti stézovatele.

Zavér, ze v pripadé stézovatele nelze usuzovat na odtvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu vySe citované definice, podporuje takeé to,
\4 vV . O M4 M v/ 4
ze stézovatel v zemi puvodu policii nikdy primo kontaktovan nebyl,
v .. 4 M v / . / v 4 / *Vo vV Vv
zatykace na svoji osobu sam nevidél, Gdajnému zatceni stych rodica rovnéz
nebyl pritomen. Vsechny tyto informace se dozvidal od svych znamych. Lze
tedy konstatovat, ze k pfimému zasahu do jeho svobody nedoslo a obavy
stézovatele z mozného pronasledovani ze strany statnich organt v zemi
o <] v 4 4 . . M 4 4 /4 4
puvodu nebyly odavodnéné a vychazely pouze z jeho subjektivniho vnimani
vzniklé situace. Navic stézovatel své prislusenstvi k hnuti Falun Gong nijak
verejné neprojevoval; dle svych slov cvidil doma a védéli o tom pouze
sousede.
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Podptirné lze argumentovat i chovanim stéZovatele na tizemi Ceské
republiky pted podinim Zadosti o azyl. StéZovatel vstoupil na Gzemi Ceské
republiky v roce 2002 a o azyl pozadal az v Gnoru roku 2005 poté, co byl
zadrzen policii. Duvodné se pritom lze domnivat, ze osoba skutecné statni
moci pronasledovana vyuzije prvni prilezitosti dostat se pod ochranu jiného
statu. Toto chovani, kdy stéZovatel nelegilné prekrot¢il hranice Ceské
republiky, nasel si zde praci, a az po roce a pul pozadal o azyl, ukazuje spise
na jiné motivy, snahu legalizovat si pobyt v zemi, kterou si zadatel o azyl
vybral pro sviyj dalsi zivort.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli skute¢né nesvédcil
zadny z divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a
krajsky soud postupoval spravné, kdyz dospél k témuz zavéru.

Je vsak tfeba jesté dodat, ze ponékud sporné jsou zavéry zalovaného
4 \4 vV /7 /4 . /7 . .
postavené na tom, ze stézovatel neodpovida demograficke charakteristice
. / Vo ~ / J /7
typickych vyznavacd Falun Gong. Zalovany zde vychazi z nazoru
politického poradce kanadského velvyslanectvi, ktery ve své zjistovaci misi
uvedl, ze ,,demografickd charakteristika typickych vyznavali Falun Gong (starsi,
Zijici ve mésté, Casto chatrnéisiho zdravi a prevainé Zemy) se neshoduje s
charakteristikou vétsiny ilegalnich imigrantd, kteri prijizdéji do Kanady na
clunech®. Takovou pausalni argumentaci Nejvyssi spravai soud povazuje za
Ve .. v/ M o v b \4 / v/ . \
neprijatelnou; nelze ji uzivat ani podpurné, nebot kazdy pripad je treba
posuzovat individualné a vzdy je namisté hodnotit konkrétni okolnosti.

Dal$im dtvodem kasacni stiznosti je davod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Ohledné této namitky Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
skutkova zjisténi, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho
nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychazeji zejména ze skuteCnosti,
které sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani
skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pred spravnim organem a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Zalovany musi umozZnit Zadateli o azyl sdélit v Hzeni viechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho
tkolem predestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto
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<] \4 / v/ v VvV Vev \4 M 4
zpusobem zalovany v pripadé stézovatele postupoval, pricemz ze spisu neni
patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zpGsobem v

<] v v/ 4 v 4 4 Ve v 4 <] <] Vv 4
prubéhu fizeni o udéleni azylu omezovan pri sdéleni duvodu azylu, jez sam
uplatriioval. Skutkovy stav tak byl zjistén radné a presné a diukazy, které si
zalovany opatril, jsou pro posouzeni daného pripadu dostacujici.

Tvrzenim stézovatele o tom, ze zalovany mél jako podklad pro
rozhodnuti pouzit kromé informaci pochazejicich od Ministerstva
V7 v 7 A / : v / : 4
zahrani¢nich véci Ceské republiky napf. zpravy z internetové adresy
http://www flghrwg.net, se pak Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
. ;. v/ , v
jde o namitku nepripustnou, a to s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.
s., dle kterého je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 4 v Ve e ’ . oV vV V , .
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Tuto namitku totiz stézovatel v ramci

zalobniho fizeni nevznesl.

Posledni divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.; stézovatel tvrdi, zZe rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu rozhodnuti, protoze krajsky soud toliko konstatoval
zavéry zalovaného. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. 133/2004 Sb. NSS),
zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
eV _V 4 vV 14 /4 4 o /4
zjisténi, o nézsoud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v tizeni provedeny. Podle
4 v/ M / Vv 4 4 4
nazoru zdejstho soudu se krajsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti
v/ v i 4 i v / i v v 4
vyporadal se vsemi tvrzenimi zalobce uvedenymi v zalobé; z pouhé
v . \ i / / v - / /7 * 4
skutecnosti, ze se krajsky soud ve vysledku ztotoznil s pravnimi nazory
zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zaveru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. dan neni.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vsechny stizni namitky
M o 4 . \4 W4 4 v M * V/ J 4 M \4
jako nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz
musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Vzhledem k § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se
cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na

Ve 4 4 4 /) Ve V17 4 4 /v Vv 4
priznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za Ucelem strpéni
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pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani
odkladného Géinku podané kasacni stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ve
VO v 4 v \4 / 4 4 4 4 .. . \
véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni prisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



