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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Lenkou
Lobovskou, advokatkou se sidlem v Plzni, Kopeckého sady 15, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 14 Az 604/2003, o prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.11. 2003, ¢.j. OAM-7523/VL-06-P21-2001, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2006, &. j. 14 Az
604/2003 — 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastnikii nm e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji véasné podanou kasadni stiznosti
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
téz ,,Krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. OAM-7523/VL-06-P21-2001. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyl stézovateli kjeho zadosti udé€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®). SouCasn¢ zalovany rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. T. s.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,ptesah vlastnich z4yml stézovatele”, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napft. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V zidjmu stézovatele v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.T.s.,
nybrz také uvést, v Cem spattuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim ptipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudi.

V kasacni stiZznosti stéZovatel argumentuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s. Otazkou absence tvrzenych zédkonnych diivodii pro udéleni azylu
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napf. vrozsudku ze dne 21.7.2005,
¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz. Namita-li stézovatel, Ze v fizeni pted
zalovanym spravnim organem 1 Krajskym soudem byly nespravné posuzovéany jeho
divody pro udé€leni azylu, tj. stéZovatelem tvrzené prondsledovani ze strany tudajnych
prislusnikti béloruské KGB za ucelem ziskani ho pro spolupraci, pak je zapotiebi
poukdzat na to, ze obdobna tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti zdejSiho soudu,
uvést lze napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2005, €. j. 2 Azs 13/2005 — 69, www.nssoud.cz,
nebo rozsudek ze dne 13. 9. 2004, €. j. 4 Azs 185/2004 — 45, www.nssoud.cz. Pokud jde
o tvrzeni zalobce, Ze organy, které v dané véci rozhodovaly, nepiihlédly dostate¢né
k okolnostem hodnym zvlastniho zfetele pro mozné udé€leni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k citované
stiznostni ndmitce se vyjadfil v mnoha svych rozhodnutich, pficemz lze naméatkou
jmenovat napi. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu podani
kasacéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech azylu mé odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti
stézovatele o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni
§ 107 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.J. 3 Azs 195/2006 - 65

Vyrok o ndhrad¢ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






