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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. B., zastoupené¢ho Mgr. Lubosem
Komiurkou, advokatem se sidlem v Jihlaveé, BeneSova 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56
Az 90/2006, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2006, ¢.j. OAM-178/LE-
PA03-PA03-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2006, €. j. 56 Az 90/2006 — 32,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita pronepiijatelnost.

1L Zadny z ucastnikii m e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stérovatel“) broji vEasné podanou kasa¢ni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,,Krajsky soud®),
Jjimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10. 3. 2006, ¢.j. OAM-178/LE-PA03-PA03-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho
organu byla zamitnuta Zzadost zalobce o ud€leni azylu jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). Soucasné stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku jeho kasacni
stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. t. s.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,piesah vlastnich zdjmu stézovatele”, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.
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Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napi. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.2006 €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s.,
nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zZddnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd.

V kasacni stiznosti stéZovatel argumentuje divodem dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ je pfesvédCen, Ze jsou v jeho piipad€ naplnény zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu a podand kasa¢ni stiZznost je diivodna.
Pokud jde o obecnou namitku stézovatele, ze spravni organ mél jeho situaci
podiadit divodim obsazenym v ust. § 12 zdkona o azylu a nikoliv ust. § 16 zakona
o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako 244/2004 Sb. NSS. Namita-li
stézovatel nezakonnost piedchazejiciho fizeni spocivajici v nerespektovani tvrzeného
pronasledovani ¢i obavy zalobce zohrozeni Zivota nebo svobody vzemi ptivodu
v disledku vyhrizek vymahacti dluhli a vydirdni udajnych vybér€ich vypalného,
pak je zapotifebi poukdzat na to, ze s nemoZnosti podfadit jednani soukromych
osob a obavy z takového jednani pod divody pro udéleni azylu se jiz Nejvyssi spravni
soud vyporadal napiiklad v rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
www.nssoud.cz. Domniva-li se stéZovatel, Ze jej statni organy v zemi pivodu
nejsou schopny pied timto jednanim soukromych osob ochranit, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze podobna ¢i totoznd tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti
zdejsiho soudu, namatkou Ize uvést naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €.j. 3 Azs
22/2004 - 48, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37,
www.nssoud.cz. Navic bylo z vlastnich vypovédi zalobce zjisténo, ze se ve své domovskeé
zemi pomoci ze strany statnich orgdni nedomahal.

Ustélena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zaddné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. . s. nepiijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatele o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 107 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 28. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






