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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. P, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem namésti Svobody 471/27,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 28. 2. 2005, €. j. 54 Cad 14/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napada Zalobce (déle jen ,sté¢Zovatel”) v zdhlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Vojenského uradu socidlniho zabezpeceni ze dne 13. 7. 2001,
¢. j. 45/3 - 3197/2000 - 8201. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doru¢eno nejpozdeji dne 21. 10. 2001, kdy bylo stézovateli doruceno vyrozumeéni
o opravé chybného uvedeni data jeho vydani. Podani, které stézovatel sepsal 16. 12. 2004
a podal u soudu dne 17. 12. 2004, které pii jednani soudu dne 31. 1. 2005 k dotazu soudu
oznacil za zalobu proti tomuto rozhodnuti, proto krajsky soud shledal s ohledem na Upravu
v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. T. s.“), jako opozdéné a takovou
zalobu odmitl v souladu s § 46 § 1 pism. b) s. f. s. Toto rozhodnuti krajského soudu bylo
stézovateli doruceno 3. 3. 2005.

Dne 14. 3. 2005 byla krajskému soudu doruCena obsahld kasacni stiznost,
ve které k napadenému rozhodnuti na patnacté strané uvedl, Ze je napada kasacni stiznosti,
nebot’ je plné rozpornych vyrokti se zdkony; napadeny spravni akt je pravnim paskvilem,
ktery nelze opravit - co je psano v datu, nelze opravit, zdkony nejsou pole neorané,
to by si méli tvlrci tohoto aktu uvédomit. Dale uvadi divody, pro které zastava nazor,
ze napadeny spravni akt je v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi s. f. s. a spravniho fadu,
piicemz zduraziuje, ze tento akt, pokud S§lo o datum jeho vydéani, byl neopravitelnym,
a proto se podle nazoru stézovatele nejednd vilbec o rozhodnuti. Stézovatel poté uvadi,
jak si predstavuje vyrok rozhodnuti zdej$iho soudu, totiz ulozeni povinnosti krajskému soudu,
aby zalovany spravni organ zavazal k ur¢itému zapoctu dob pojisténi, pfepoctu primérného
meésicniho vydélku a pfiznani invalidniho diichodu. Stézovatel dale pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tato Zadost byla krajskym soudem zamitnuta
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usnesenim ze dne 29. 4. 2005. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiZnost,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢. j. 3 Ads 77/2005 - 86; ustavni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku byla
pod sp. zn. I1I. US 66/06 odmitnuta dne 6. 6. 2006.

Naslednym usnesenim krajského soudu ze dne 8. 11. 2005 byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhuté jednoho mésice piedlozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Na vyzvu reagoval sté¢zovatel poddnim ze dne 9. 12. 2005. V ném uvedl
jmenovité 12 advokatl, ktefi projevili nezdjem o zastupovani v této véci, a proto nemiize
pozadavek soudu splnit.

Po zvéazeni shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st€Zovatel musi byt v tomto fizeni zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatel sam nema piredepsané vysokoSkolské pravnické vzdélani a plnou
moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, nedolozil. Nedostatek
povinného zastoupeni je svou povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
ktery se vSak ani na vyzvu soudu v projednadvané véci nepodatilo odstranit. St€zovatel vedl
ve veéci svych diichodovych narokt fadu soudnich pfi, byl opakované pouovan o povinnosti
byt v fizeni o kasacni stiznosti pfed zdej$Sim soudem zastoupen advokatem, pii posuzovani
zadosti o ustanoveni advokdta ex offo se soudem nespolupracoval a odmitl potiebnou
soucinnost (osvédCit své majetkové poméry). Pfitom stéZovateli byly disledky takového
poc¢indni znamy - Nejvyssi spravni soud jiz v n€kolika vécech jeho kasaéni stiznosti prave
pro tento deficit musel odmitnout (kupf. usneseni ze dne 21. 6. 2006, €. j. 3 Ads 16/2006 - 87,
ze dne 13. 7. 2006, €. j. 3 Ads 40/2006 - 218). Plnou moc advokatu nepiedlozil stézovatel ani
kdykoliv poté, co byla véc predloZzena krozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Za této situace Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. kasacni stiznost odmitl. V disledku toho se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkami stézovatele sméfujicimi k napadenému spravnimu aktu vjeho meritu;
obiter dictum vSak doddva, Ze oprava data vydani rozhodnuti, kdy ze vSech okolnosti je
ziejmé, Ze Slo o zfejmou nespravnost ve vyhotoveni rozhodnuti, nemize ¢init napadeny
spravni akt nicotnym.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, proto z4dny ztGcastnikli fizeni nema pravo
na nahradu fizeni, jak vyslovné stanovi § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. inora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






