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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. V., zastoupeného JUDr. Vérou
Ptackovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29
Az 13/2005, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. OAM-1407/VL-
20-04-2005, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2006, €. j. 29 Az 13/2005 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stdZovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déale jen Krajsky soud), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. OAM-
1407/VL-20-04-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl stézovateli k jeho
zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 té¢hoz zakona.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul skutkovd a pravni zjisténi ve véci
a zabyval se vSemi namitkami zalobce. Vzal za prokazané, Ze slovni a fyzické potycky
zalobce s muslimy, pfi nichz byl zadrzen policii a poté propuStén, nemohou byt podle
dosavadni judikatury hodnoceny jako pronasledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod a nelze jeho ptfipadné obavy pied podobnym jedndnim oznacit ani jako obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzenou obavu zalobce
z vyslechu v souvislosti se zadrzenim jeho velitele ziracké mise ze strany vojenské
prokuratury neshledal azylovym diivodem dle platné pravni upravy azylového prava v Ceské
republice. Ohledné ndmitky Zalobce tykajici se nesrovnalosti pfi tlumoceni pohovoru, Krajsky
soud upozornil, ze zalobce nevyuzil moznost tuto obecnou namitku upfesnit a k Ustnimu
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projednani véci se bez omluvy nedostavil. Zalovany spravni organ proto podle Krajského
soudu nepochybil a s odivodnénim neudé€leni azylu zalobci se vypotadal dostateCnym
zpiisobem, a to i1 snesplnénim zdkonnych podminek zakladajicich piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu
pro jeho nezdkonnost. Obecnym vyctem poruSenych ustanoveni spravniho fadu vytyka
spravnimu organu nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, netiplné opatteni dikazl pro
rozhodnuti a absenci logické vazby mezi rozhodnutim a jeho podkladem. Sva tvrzeni
odiivodnuje ohrozenim na zivoté v zemi pivodu a neschopnosti statni moci poskytnout mu
pomoc. Nové se v kasaéni stiznosti odvolava na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, vybrané rozsudky Evropského soudu pro Lidska préva a pravniho nazoru v Ptirucce
k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki, vydané komisatem v lednu
1992 v Zenevé. Zaroven stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o piznani odkladného wiginku
podané kasacni stiznosti.

Dlvody uplatnéné v kasacni stiznosti stéZovatel tedy nepodfadil k jednotlivym
zékonnym ustanovenim ve smyslu ust. § 103 odst. 1 a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.”), ani je neucinil dostate¢né seznatelnymi,
aby odpovidaly zdkonnym kasa¢ni divodim. Stézovatel neuvedl, jaké konkrétni vady v fizeni
¢i v usudku se mél Krajsky soud dopustit a z ¢eho je stéZzovatel dovozuje.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZznost krom¢ obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych
divodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Odstavec 3
téhoz ustanoveni stanovi pro ptipad, kdy nemd kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii
jejim podani, Ze musi byt tyto naleZitosti doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

V souladu s citovanym ustanovenim byl usnesenim Krajského soudu ze dne
21.7.2006 stézovatel vyzvan, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil sviij navrh prosttednictvim ustanoveného zastupce piedevsim definovanim
rozsahu napadeni rozhodnuti soudu a vymezenim zakonnych divodi. Zaroven byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Ackoliv bylo citované usneseni fadné doruceno stézovateli
i jeho zéstupci, na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti nebylo v soudem stanovené lhiteé
nijak reagovéano a sté¢zovatel tak neucinil ani pozd¢ji.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost nesplituje podminky
pro to, aby na jejim zakladé¢ bylo mozné zkoumat jeji pfijatelnost a pitipadné rozhodnuti
Krajského soudu vécné prezkoumat. Stézovatel ve svém podéani neuvedl, v jakém rozsahu
a z jakych divodl napadd rozsudek Krajského soudu, nelze tedy zjistit, jakého konkrétniho
pochybeni se mél Krajsky soud v fizeni o zalob¢ stézovatele dopustit. Uvedeny nedostatek
nebyl Zalobcem odstranén ani po vyzvé soudu. Tato skutecnost piedstavuje nedostatek,
pro ktery neni mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat. Podanou kasacni stiznosti
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se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot v ni nebyl dan rozsah ptezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné€. Nejvyssi spravni soud piitom neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Néavrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni u¢inném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ve véci azylu odkladny G¢inek pfimo ze zdkona.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. . s. vespojeni sust. § 120 s. f. s., nebot’ v ptipadé¢ odmitnuti navrhu kasacni
stiznosti nemd Zadny z ucastniki prdvo na nahradu nédkladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. I. s.).
NejvysSimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, Zze v daném
piipad€ probé¢hla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist, proto o odméné
advokatky za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






