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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce O. K., zastoupeného JUDr. Alenou
Druldkovou, advokatkou se sidlem Kostelni 7, Beroun, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2005, ¢j. OAM-898/VL-10-19-2005, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 69/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 11. 2006, €. j. 61 Az 69/2005 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 61 Az 69/2005 - 25, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2005, ¢j. OAM-898/VL-10-
19-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zékon o azylu),
ve znéni pozdéjSich predpisii. (pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu
termin ,,azyl* nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana®.)

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uCinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel jako jediny divod kasacni stiznosti obavy z vyhrozovani
ze strany soukromych osob — véfiteli jeho podnikatelskych ptjéek v zemi plivodu —,
a domniva-li se, ze jej statni orgadny v zemi puvodu nejsou schopny pied timto jednédnim
ochranit, pak je zapotiebi poukazat na to, Ze obdobna tvrzeni byla jiz pfedmétem mnoZstvi
rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.]. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 -
37, www.nssoud.cz.

Ustadlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






