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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky N. O., pradvné zastoupené Mgr. Dagmar
Vaverkovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Divadelni 3, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2006, €. j. 56 Az 2/2006 - 34,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zéidny zGCastniki nema pravo nandhradundklada fizeni.

III. Préavni zastupkyni sté¢Zovatelky Mgr. Dagmar Vaverkové, advokatce se sidlem v Brné,
Divadelni 3, s e odména za poskytnutou pravni sluzbu nepriznav a.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné se stézovatelka domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 12. 2005,
¢. j. OAM-2211/VL-01-ZA05-2005, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky o ud€leni azylu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jako zjevné nediivodna.

Z piredlozeného soudniho spisu vyplyva, zZe napadeny rozsudek krajského soudu byl dne
13.6.2006 uloZen u drzitele poStovni licence (na posté). Pfi pokusu o doruceni byla
stézovatelka v souladu s ust. § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T.s.), v navaznosti na ust. § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdé€jsich predpist, vyrozuména o tom,
ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucena, Ze nevyzvedne-li si zdsilku do 10 dnt
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Za den doruceni je tedy povazovan patek 23. 6. 2006. Nejvyssi spravni soud
k otazce doruCeni tohoto rozsudku jest¢ dodava, Ze vsoudnim spise jsou
na¢. 1. 47 a 51 zalozeny piipisy Spravy uprchlickych zafizeni MV CR, odboru Pobytového
sttediska Zastdvka u Brna, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze se v dobé
od 13. 6. do 20. 6. 2006 stézovatelka v piedmétném pobytovém stiedisku (tedy na adrese,
na kterou ji bylo doru¢ovano) zdrzovala.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urend podle tydnt, mésict
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nebo rokd konc¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mé&sice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urCil poCatek béhu predmétné lhity, byl patek
23. 6. 2006 a jednalo se lhltu dvoutydenni, poslednim dnem pro v¢asné podéani kasaéni
stiznosti byl tedy opét patek, a to 7. 7. 2006. Kasa¢ni stiznost vSak byla osobné dorucena
soudu az dne 10. 7. 2006.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. aust. § 120 s. f. s. pfedmétnou kasac¢ni stiznost odmitl,
nebot’ lhita pro jeji podani byla zmeskana.

Vyrok o néhrad¢ nadkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T. s.,
dle kterého Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém  pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zéastupkyni stéZovatelky
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanovena zastupkyné neuvedla, jaké Ukony
v tomto fizeni vykonala, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Ze by tato né&jaky ukon
pravni sluzby, za ktery by ji dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezela odména, vykonala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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