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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: I. K., zast. Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem AK ICR, o.s.,
Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 9. 2005, €. j. 59 Az 228/2004 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele
o ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. OAM-3490/VL-20-05-2004.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost o azyl stéZovatele jako zjevné nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, zZe nesouhlasi s vySe uvedenym rozsudkem,
aniz by specifikoval divody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel
pouze v obecné roviné namital, ,,d0vody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.,
krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a ma obavu
znuceného opusténi Ceské republiky a navratu do vlasti, jinak kasaéni divody
nekonkretizoval. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni; krom¢ toho pozadal o ustanoveni zastupce zitad advokatu,
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o tlumo¢nika. Pozadal téz o to, aby byl jeho kasacni
stiznosti pfizndn odkladny ucinek; tato zddost se vSak, s ohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti, stala bezptedmétnou.

Ve véci ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebyl stéZovateli
pravomocnym usnesenim krajského soudu ze dne 26.6.2006, ¢.j.59 Az228/2004 - 48
ustanoven advokat. Dne 26.9.2006 ptedlozil stézovatel plnou moc ze dne 23.9.2006
udélenou advokatovi Mgr. A. PerepeCenovi. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 59 Az 228/2004 - 56 pravniho zastupce stéZzovatele vyzval,
aby do 1 mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o ditvody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. a uvedl rozsah, vjakém rozhodnuti napadd. Soucasné zastupce poucil
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o tom, Ze nebude-li kasacni stiznost ve lhiit¢ doplnéna, soud kasacni stiZznost odmitne.
Kasacni stiznost ve stanovené lhiité ani pozdéji doplnéna nebyla.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiZznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se castnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
piisn€ jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlaStnich nélezitosti kasacni stiZnosti
(ust. § 106 odst. 1 s.f.s.) je 1 oznaCeni divodid, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti
krajského soudu — tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni diivody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezidkonné. Dlvody
uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecné¢ vymezenymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinenym obsahem, tedy vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed sprdvnim orgdnem ¢i pied soudem,
jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem piesné spatfuje
stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Dlvody uvedenymi v kasacni
stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném ptipad¢ se stéZzovatel v kasacni stiznosti omezil na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale Zadnym zplGsobem divody kasacni stiZznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. Pouze v obecné roviné€ namital, Ze krajsky soud posoudil kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem, shleddvad vaznd pochybeni vSech dosavadnich orgdnd v fizeni
oudéleni azylu a obavd se navratu do zemé¢ puvodu, aniz by ke svym tvrzenim uvedl
konkrétni argumentaci. Bez bliz§i konkretizace vSak nelze stézovatelem uvedené diivody
podiadit pod zadny zdivodid wuvedenych v wust. § 103 odst. 1 s.t.s. Takova tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti jsou vSak stizend nemoZnosti jejich pfezkoumani
kasacnim soudem. Jde o ndmitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady
nemuze ani NejvySsi sprdvni soud namisto stéZovatele sadm aktivné vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stézovateli
v disledku dispozicni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasaéni stiZnosti.

V projednavané véci kasacni stiznost st€Zovatele zdkonné ndlezitosti neobsahovala.
Krajsky soud pravniho zastupce stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu
lhitu odpovidajici zédkonu. Neodstranéni vad podéani (chybé&jici kasacni divody) brani
vécnému vyrtizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokraovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnou otdzkou se jiz zabyval v fad¢ svych
rozhodnuti, napf. ze dne 21.11.2006, €.j.5 Azs 123/2006 - 62, v némz vyslovil ndzor,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz uptesiuje, které¢ konkrétni diikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalované¢ho v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné.
Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava‘; proto nemulze
stézovatel v kasacni stiznosti uspé$né namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
fizeni postupovaly v rozporu s platnym pravnim fadem a zdkonem 325/1999 Sb., pokud
sam neuvadi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni sved¢i.



¢.j. 5 Azs 173/2006 - 67

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

V piipadé pozadavku stézovatele na ustanoveni tltumo¢nika v kasa¢nim tizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nevysla najevo potieba ustanovit tlumoc¢nika, nebot’ stéZovatel byl
zastoupen zastupcem z fad advokati a tento je kvalifikovdn k tomu, aby dostateCnym
zpiisobem h4jil zajmy stéZovatele.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel je zastoupen pravnim zastupcem, zadost uvedena
v kasacni stiznosti o jeho ustanoveni je za dané situace zcela bezpfedmétna.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle kterého Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu néakladi fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda sendtu



