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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné
H. J., zastoupené¢ Mgr. Petrem Kovafikem, advokatem se sidlem AlSova 5, Znojmo, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Br¢ ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 22 Cad
41/2006 — 12,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 4. 2006 odmitl Krajsky soud v Brn¢ Zalobu podanou proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 11. 2005. Diivodem odmitnuti
zaloby byla skutecnost, ze Zalobkyné ani na vyzvu soudu neodstranila nedostatky svého
podani, které branily vécnému vytizeni navrhu. Uvedené usneseni bylo zalobkyni doru¢ovano
na adresu trvalého bydlist¢ M. 39, Z., a protoze zalobkyné nebyla zastizena, byla zasilka
ulozena dne 5. 5. 2006. Fakticky pak Zalobkyné zasilku ptevzala dne 22. 5. 2006.

Kasacni stiznost proti vySe uvedenému usneseni podala Zalobkyné dne 25. 5. 2006.
Diivody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedla, pozadala vSak o ustanoveni
zastupce pro fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 8. 2006 byl zalobkyni
ustanoven jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Petr Kovarik.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Podle § 50c odst. 4 o. s. f. neni-li ulozené pisemnost vyzvednuta do tfi dnti nebo jde-li
0 pisemnost, kterda ma byt doruena do vlastnich rukou do deseti dnli od ulozeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni nedozvédé€l. To neplati, je-1i
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru,
ze kasaéni stiznost byla zalobkyni poddna opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vySe, bylo
napadené usneseni dorucovdno drzitelem poStovni licence na adresu trvalého bydlisté
zalobkyné. Ta nebyla zastizena a pisemnost proto byla dne 5. 5. 2006 uloZzena. Vzhledem
k tomu, ze se nejednalo o zasilku dorucovanou do vlastnich rukou, povazuje se dle vyse
cit. ustanoveni § 50c odst. 4 s. f. s. zasilka za dorucenou dnem 8. 5. 2006. Poslednim dnem
zakonné lhity k podani kasa¢ni stiznosti tak bylo pond¢€li dne 22. 5. 2006. Tato lhiita uplynula
zalobkyni marn¢. Faktické pievzeti zasilky zalobkyni dne 22. 5. 2006 nema na posouzeni
béhu lhit zadny vliv. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobkyné podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spoj. sust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zéstupci zalobkyné advokatu Mgr. Petru
Kovatikovi pak nebyla pfiznana odména za zastupovani, nebot’ neni prokazano, ze by v fizeni
ucinil tkon dle vyhléasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






