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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: V. H., zast. Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 31. 7. 2006, &. J. 14 Az 84/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2005, ¢.j. OAM-7516/VL-06-C09-2001.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stéZovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné
zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zékona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho orgénu, ze Zalobcovy
problémy s byvalym nadfizenym nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zékona o azylu, azylové relevantnim divodem neni ani obtiznd ekonomicka situace zalobce
v zemi puavodu. Soud neshledal pochybeni v neud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
zalobci; pfi posouzeni divodl udé€leni humanitarniho azylu zalovany nevybocil z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem. Informace o situaci v zemi plivodu Zzalovany spravné
vyhodnotil tak, ze Zalobce nendlezi k osobam ohrozenym skutecnostmi, které zakladaji
ptekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu. Soud proto Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*), jako nediivodnou
zamitl.

Kasa¢ni stiznosti napadl st&Zovatel rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, Ze problémy, které¢ mu cCinil byvaly
nadfizeny kvili jeho politickym postojiim, znemoznily stézovateli podnikdni na Ukrajiné.
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Ekonomické potize fesil odjezdem do Ceské republiky. StéZzovatel ma za to, Ze je ze strany
byvalého nadfizené¢ho pronasledovan za uplatiovani svych politickych prav a spliuje tak
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale namital, Ze krajsky soud fadné
neposoudil, zda situace sté¢Zovatele neodiivodinuje udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipad¢ splnény
podminky ftizeni, tj. zda je kasacni stiznost pfipustna. Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda je podand kasacni stiznost piijatelna ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Po posouzeni téchto otazek dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podand kasacni stiznost je z&asti nepiipustnd, ve zbytku
pak nepfiijatelna.

Zatimco v zalobé se stézovatel dovolaval nespravného posouzeni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a chybné aplikace ust. § 91 zdkona o azylu,
v kasacni stiznosti nadto uvadél, Ze splituje podminky stanovené v ust. § 14 tohoto zdkona.
Lze tedy konstatovat, ze se kasacni stiZznost v tomto rozsahu opird o diivody, které st€Zovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., a je z tohoto dlivodu nepiipustna.

V otéazce piijatelnosti kasacni stiZznosti (pokud jde o tvrzeni nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu)
pak Nejvyssi spravni soud vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi
st¢Zovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je krom& ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur€itému typu piipadd ¢i pravnich otadzek. Presah vlastnich zdjmi stézovatele je déan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.
Priméarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s. . s.,, nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zddnou zdsadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou problémii se soukromymi osobami a irelevanci ekonomickych problémi jako
divodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku
ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz; piip. v rozsudku ze dne
30. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 13/2006 - 91, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
zalobce dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32
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odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
ma odkladny u¢inek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






