8 As 38/2005-91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr.
Michala Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
7alobkyné Ceské republiky - Ministerstva financi, Praha 1, Letenskd 15, proti
zalovanému Magistratu mésta Ostravy, Ostrava, Prokesovo nam. 8, za tcasti osob
zllastnénych na fizeni 1) S. C.,s. r. 0., 2) S. p. b. h. M. O. a P., v likvidaci, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2003, j.
Sprav/USR/2930/2003/Ba, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 27/2004-55,

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalovany nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

< B HE "

Osobam zadlastnénym na fizeni se pravo na nihradu nakladd fizeni
nepfiznava.

Odtvodnéni:

Statutirni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Pivoz,
odbor vystavby, VHZaL, rozhodnutim ze dne 29. 8. 2003, ¢j. OVY/906/03/Rs/Hu,
dodatecné povolil stavbu ,Administrativai budova s klubem, na pozemku v k. 4.
0., stanovil podminky pro dokonceni a uzivani stavby a zamitl namitky F. d. a m.
,v likvidaci“, podle nichz ¢ast nepovolené stavby stavebnik uskutecnil bez jeho
predchoziho souhlasu na pozemku v k. 4. M. O. F. d. a m. ,,v likvidaci“ napadl
rozhodnuti odvolanim, které Magistrat mésta Ostravy (MMO), odbor stavebné
spravni, zamitl rozhodnutim ze dne 13. 11. 2003, &. Sprav/USR/2930/2003/Ba,
jako opozdéneé [§ 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“)].
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F. d. a m. ,v likvidaci“ se zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného a namital, ze se pfi podani odvolani zcela fidil pokyny
uvedenymi spravnim organem I. stupné v pouceni o opravnych prostredcich a ze
své odvolani adresoval zpisobem vyplyvajicim z pouceni. Poukazoval rovnéz na
skutecnost, ze zalovany (odvolaci organ) a stavebni afad (organ rozhodujici v L
stupni) sidli v jedné budové. Pokud bylo podani obsahujici odvolani nadepsano v
souladu s poulenim tak, ze se podava k Odboru stavebné pravnimu MMO
prostrednictvim odboru vystavby VHZaL, je ztejmé, ze podani mélo byt doruceno
odboru vystavby VHZaL,, nikoli pfimo odvolacimu organu a ze k pochybeni doslo

Ve VA 4 4 Vv i v . 4 4 \4 4 4 Vv 4
pri prejimani posty mezi témito organy. Dale uvedl, ze odvolani podal k postovni
prepravé jiz dne 10. 9. 2003, tedy v souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniho
v/ 4 o _V 4 \4 4 4 4 4 \4 v M
fadu v odvolaci lhuté a namital, ze zamitnuti odvolani pro opozdénost je

4 4 b 4 \4 / v \4 . 4 . 4 /7 . /4 Ve M
nezakonné, nebot tim zalovany uprel zalobci pravo na projednani jeho zalezitosti v
odvolacim ftizeni. Zalobé vyjadfila i vécny nesouhlas s rozhodnutim stavebniho
Gradu (organu I. stupné) o dodatecném povoleni stavby; k tomu je ptripojen

/ / Vv o o Ve vV, _V 4 \4 . 4 / vV
podrobny vycet divodu (s pripusténim, ze jJdou nad ramec podané zaloby).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze stavebni ufad nepochybil, kdyz v
pouceni ucastnikim uvedl ,,proti tomuto rozhodnuti se Ize odwvolat do 15 dnii pocinaje
dnem nasledujicim po jeho doruleni k odboru stavebné spravnimu MMO
prostrednictvim nadepsaného odboru®. Spravni organ uvedl vsechny zakladni tdaje o
opravném prostredku, tj. v jaké lhtté lze opravny prostredek podat, od kterého dne
se tato lhlita pocita, u kterého spravniho organu je tteba opravny prostredek podat a
ke kterému spravnimu orginu se opravny prostredek podava. Zalovany
konstatoval, ze odvolani zalobkyné neprodlené postoupil prislusnému stavebnimu
/ Vv v v 4 4 / 4 v \4
Uradu a zalobkyné nebyla timto postupem zkracena na svych pravech. Prestoze
odvolani bylo podino opozdéné, zalovany jej prezkoumal z hlediska, zda
neoduvodnuje obnovu rizeni nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
v/ 4 v 4 v \4 4 4 4
fizeni a dospél k zavéru, ze do rozhodnuti neni nutné zasahovat.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 27/2004-55,
zrusil pro vady ftizeni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
nebot vyhodnotil jako divodnou namitku tykajici se dodrzeni lhaty k podani
odvolani proti rozhodnuti stavebniho aradu. Vysel pfitom z obsahu spravnich
spist, ze kterych vyplynulo, Ze odvolani bylo dne 11. 9. 2003 doruceno
zalovanému, ktery je pripisem ze dne 15. 9. 2003 postoupil stavebnimu Gradu,
kterému bylo podle razitka podatelny odvolani doruceno dne 19. 9. 2003. Krajsky
soud pfi svém rozhodovani vysel z § 54 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, z § 3 odst. 3
spravniho radu, stanovujictho spravnim organim povinnost vyridit véc vcas a bez
zbyteénych prataht, a z § 20 spravniho radu, podle néjz je spravni organ povinen
postoupit podani pfislu$nému spravnimu organu neprodlené. Krajsky soud dospél k
zavéru ze v posuzované véci nebyl predpoklad neprodlenosti jednani spravniho
organu naplnén, nebot napadené rozhodnuti bylo radné identifikovano (uvedenim
data vydani, ¢isla jednaciho a oznacenim organu, ktery rozhodnuti vydal), nadto za
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situace, kdy stavebni Urad a zalovany sidli na stejné adrese. Zalovany, postoupiv
odvolani stavebnimu uradu az osmy den po jeho obdrzeni, jednal jednoznacné v
’ . / Ry / . ’ /
rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Krajsky soud vzal v dvahu
v 4 v 4 4 4 VvV . \4 M / v 4 v/ 1°
znéni pouceni o odvolani a rovnéz dovodil, ze odvolateli, ktery se poucenim ridil
doslovné, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v
niz vyslovné uplatnil stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel
M v v Vo /4 / 4 77
zpochybnil, ze byla zalobkyneé jeho postupem zkracena na svych pravech a domniva
se, ze z § 54 odst. 1, 2 spravniho radu vyplyva povinnost podat odvolani u
4 4 4 / 4 4 * Vv 4 Ve vV, Vv
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, aniz by zakon pfipoustél
/o . vV Vv Ve vV, 7/ M v v v/ v 4
vyjimky z tohoto pravidla. Stézovatel pfipousti povinnost vécné neptislusného
organu neprodlené postoupit podani prislusnému spravnimu organu a uvédomit o
tom ucastnika fizeni (§ 20 spravniho fadu), ale soucasné poukazuje na skutecnost, ze
4 4 v/ . \4 ’V 4 /7 . v 4
ze spravniho radu nelze dovodit moznost pohlizet na odvolani jako na vcéas podané
v dusledku pozdniho postoupeni podani. Stézovatel své zavéry opira také o
ustanoveni zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist [§ 2 pism. e), f), § 4 odst. 1, § 5 odst. 1 a § 6) a
vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi postovni podminky zakladnich sluzeb a
zakladni pozadavky kvality pfi jejich zajistovani drzitelem postovni licence (§ 5
4 o Vv M \4 /4 M /
odst. 2 pism. a), b) a § 60 odst. 2], a zdGraznuje, ze adresatem byl subjekt uvedeny na
4 4 v v Ve / v 4 4 v VvV M
prvnim misté adresy a ze pouziti prostrednika nebylo na misté. Stézovatel vyslovil
také ndzor, ze principy vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 6. 2001, ¢&j. 6 A 176/2002-75, o neprekrolitelnosti subjektivni lhity pro podani
4 4 v/ 4 4 v v v/ v 4 4 4
navrhu na povoleni obnovy fizeni, podaného u vécné neprislusného spravniho
4 / . 4 4 v/ 4 v
organu, ktery je (v rozporu s §20 spravniho fadu) nepostoupi neprodlené
v/ v 4 /4 4 Vv e 4 4 4 4 v 4 v 7/
prislusnému organu, se vztahuji obecné i na podani odvolani. V doplnéni kasaéni
stiznosti stézovatel uvedl, Ze nespravné posouzeni pravni otazky spatruje v
dusledcich, které krajsky soud vyvodil z Gvahy, zda mohl Zalovany, jemuz bylo
odvolani nespravné adresovano, zkracenim doby, v niz bylo odvolani postoupeno
spravnimu organu prvniho stupné, zpusobit, ze by byl tento opravny prostredek
podan v ramci odvolaci lhaty, a zda tato skute¢nost mohla mit vliv na posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Osoba zcastnéna na fizeni (S. C,, s. r. 0.) vyjadfila v pripise ze dne 15. 9. 2006
vuli, aby ji v fizeni o kasacni stiznosti zastupovala spolec¢nost T. L. S., s. r. o.
Nejvys$i spravni soud za situace, kdy soudni fad spravni neupravuje moznost
Ucastnika fizeni nechat se v fizeni zastupovat pravnickou osobou (s vyjimkou
ptipadt podle § 35 odst. 4 a odst. 5 s. f. s., které ovsem na posuzovanou véc

*/ i v/ /v v v/ 4 / V v 4
nedopadaji), jednal primo s osobou zicastnénou na rizeni. Osoba zcastnéna na
v/ 4 v 7/ /v M \4 b \4 M v v vV Vv 4
fizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji povazuje za bezpredmétnou. Nevyresené
vlastnické pravo k pozemku, predstavujici jednu ze spornych otazek

v /4 /7 / 4 N4 4 v 4 4 eV
predchazejictho spravniho fizeni o dodatetném povolenim stavby, jiz bylo
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vyjasnéno, nebot vlastnik dodatecné povolené stavby stojici na sporném pozemku
se stal vlastnikem tohoto pozemku.

Nejvyssi spravni soud uvazil o kasa¢ni stiznosti, vazan jejim rozsahem 1 divody
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) takto:

Neni mozné prisvédcit pravnimu nazoru stézovatele, podle néjz odvolaci organ
717 4 V¢ v/ v /4 4 4 4 N4 4 4 v 4
zasila ,neformalné“ pfislusnému organu podani obsahujici odvolani urcené
4 4 W4 v \4 4 4 4 M 4 v
odvolacimu organu a teprve v pripadé, ze takové odvolani dojde organu I. stupné v
4 o_V o °* Vv 4 4 ’
odvolact lhuté, pijde o vcasné odvolani.

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal a je
treba je podat ve lhaté 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou
lhtitu zvlastni pravni predpis (§ 54 odst. 1, 2 spravniho fadu). Stézovatel se zajisté
nemyli v tom, ze odvolani podané pfimo k odvolacimu organu nema pravni G¢inky
fadné podaného odvolani (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3.
1998, ¢. 5 A 10/97-27, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 256/1998).
Stézovatel vysel spravné z § 54 odst. 1 a § 20 spravniho radu, vsak tato ustanoveni
vadné uzil.

Zalobkyné podala odvolani k postovni prepravé osm dni pred koncem odvolaci
lhaty; stézovatel nema pravdu, ze Gcastnik zaslanim odvolani ,riskoval® marné
4 4 o . vvVv/ 4 4 M \4 \4 v
uplynuti odvolaci lhity. Nejvyssi spravni soud naopak usoudil, ze zalobkyné
postupovala fadné a v dobré vife v ¢innost spravnich organd, jestlize v dostatecném
tydennim predstihu pred koncem odvolaci lhity adresovala své podani za pouziti
doslovné aplikace poudeni o opravnych prostiedcich.

Ostatné pravé poucenim o opravnych prostfedcich byla zalobkyné zkracena na
svych pravech.

Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 1085/21 Boh. A
oznalil za relevantni kriteria G¢inného pouceni o opravném prostredku uvedeni
lhity a mista, kam se ma opravny prostredek podat s tim, ze ,podradného vyznamu
pro stranu je, ktery urad bude o opravném prostvedku rozhodovati, ponévadz je véci
mista podaciho, aby samo opravny prostiedek instanci k rozhodovini prislusné
predloZilo (..) oba momenty [tj. lhata a podaci misto] jsou podstatnym obsahem
kazdého pouceni o opravmych prostredcich®. Podrobnéjsi zhodnoceni netplného
pouceni o odvolani provedl tentyz soud v nalezu ¢. 1748/22 Boh. A a ke vztahu
neuplnosti pouleni a jeho pravnim nasledkim se vyjadril 1 v nalezu ¢. 11208/34
Boh. A. Uplnosti poufeni o opravnych prostfedcich se zabyvala &etni daldf
rozhodnuti téhoz soudu (2005/23 Boh. A, 7234/28 Boh. A, nebo 1562/22 Boh. A).

Nejvyssi spravni soud na argumentaci svého prvorepublikového predchidce
navazuje v tom sméru, ze z pouCeni o opravném prostredku musi byt nejen
jednoznac¢né a bez dalsich pochybnosti patrno, v jaké lhuté a u jakého organu (kam)
se podava, ale je-li v pouceni uvedeno, ktery organ bude o opravném prostredku
rozhodovat, nesmi byt tato informace zavadéjici co do zaménitelnosti organu
odvolaciho a podaciho.
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V posuzované véci obrat o podani odvolani uréitému organu prostrednictvim
organu jiného vyvolava moznost zamény; zalobkyni proto nelze pricitat pripadné
M 4 o v/ /7 7 \4 4 v 4 4 o 4 4 /4
negativni dusledky, spocivajici v mozném zmeskani lhaty pro podani opravného
prostredku. Jiz tato skutecnost zpusobuje vadu rozhodnuti stézovatele a muze byt
divodem pro jeho zruseni.

Pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného (§
60 spravni radu) je vsak nutné aplikovat 1 dalsi zakonna ustanoveni a zasady
/7 /7 M 4 4 4 4 4 o 4 4 o 4 /
upravujici jednani spravanich organu. Pro zachovani lhuty k provedeni tkonu
obecné postadi, je-li posledniho dne lhity prokazatelné podana postovni zasilka
obsahujici podani (§ 27 odst. 3 spravaiho fadu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podani obsahujici odvolani bylo podano k
postovni prepravé dme 10. 9. 2003, a bylo v souladu s poucenim adresovano.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze vyuziti prostrednika
nebylo na misté. Zalobkyné byla vyslovné poulena, e své odvolani mi podat
odvolacimu organu prostrednictvim organu L. stupné, a v souladu s tim na obalce
uvedla ,Statutarni mésto Ostrava, odbor stavebné spravni MMO, prostrednictvim
odboru vystavby VHZaL“. Ptipomina se, ze ,nadepsany odbor” (podle pouceni) je
Gtvarem jiného spravniho organu nez MMO, a ze zde mohlo dojit k nejasnosti, jde
ostatné na vrub spravniho organu L stupné. A dale: obsahuje-li adresa pokyn, aby
postovni zasilka byla adresatovi dodana prostrednikem, drzitel postovni licence ji
doda stejnym zpusobem, jako by byl adresatem prostfednik [srov. § 60 dost. 2
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi postovni
podminky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky kvality pti jejich zajistovani
drzitelem postovni licence (vyhlaska o zakladnich sluzbach drzitele licence)].
Podala-li Zalobkyné v ramci odvolaci lhiity své odvolani a adresovala je tak, jak byla
poucena, doslo k pochybeni v rameci administrativniho prevzeti posty mezi organem
I. stupné a organem odvolacim, protoze oba jmenovani sidli na stejné adrese.
Stézovatel toto pochybeni zcela nespravné pricetl k tizi zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud ostatné pri posouzeni véci neprehlédl procesni postup
stézovatele, ktery byl povinen neprodlené postoupit jemu nespravné dorucené
odvolani (jak ostatné z adresy vyplyvalo) prislusnému spravaimu organu a uvédomit
o tom ucastnika rizeni (§ 20 spravniho fadu). Stézovateli bylo podani doruceno
sedm dni pred koncem odvolaci lhuty, bylo formalné spravné a zretelné oznaceno
jako pravni tkon odvolani, identifikovano {islem jednacim a datem vydani
napadeného rozhodnuti a adresovano stézovateli prostfednictvim spravniho organu
L. stupné; stézovateli presto trvalo osm dni, nez podani administrativné zpracoval a
postoupil organu sidlicimu v téze budové.

To odporuje zakonu. Spravni organy jsou povinny svédomité a odpovédné se
zabyvat kazdou véci, ktera je predmétem fizeni, vyfidit ji v¢as a bez zbyteCnych
prutaht a pouzit nejvhodnéjsich prostfedkd, které vedou ke spraivnému vytizeni
véci (§ 3 odst. 3 spravaiho fadu). Stézovatel o své povinnosti postoupit neprodlené

4 4 4 4 4 4 v VvV 1V v \4 v V. o v v
odvolani spravnimu organu prvniho stupné védél, cemuz nasvédcuje skutecnost, ze



8 As 38/2005-96

pripisem ze dne 15. 9. 2003 (tj. tfi dny pfed marnym uplynutim odvolaci lhuty)

Ve M 7/ VvV N4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 /4
ucinil prvni tkony smérujici k fadnému postoupeni podani k prislusnému organu.
Postup stézovatele, ktery podani spravnimu organu L. stupné postoupil den po
uplynuti odvolaci lhaty, nasvédcuje spise ucelovosti postupu. I jen tato skutecnost
sama o sobé by mohla byt posouzena jako dostateény divodem pro zruseni
rozhodnuti.

Stézovatel neptipadné odkazal na rozhodnuti ¢. 357/2004 Sb. NSS, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z neprodleného nepostoupeni navrhu na
4 v/ 4 i \4 4 i i 4 ) 4 4
povoleni obnovy fizeni nelze dovodit prodlouzeni subjektivni lhuty pro podani
navrhu, nebof tato lhuta je neprekrolitelnd a jeji zmeskani nelze prominout.
Odlisnost posuzované véci od citovaného judikitu spodiva predevsim ve
skutecnosti, ze zalobkyné své - véas podané - odvolani adresovala radné, a nelze ji
pricitat k tizi pochybent, ke kterym pti dorucovani doslo.

Rozsah prezkumu rozsudku krajského soudu je vymezen kasa¢nimi namitkami
z davodu v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), které smérovaly
pouze proti nespravnému posouzeni otazky o vcasnosti odvolani. Posouzeni, zda
rozhodnutim organu L. stupné o dodate¢ném povoleni stavby bylo zasazeno do
vlastnickych prav Ucastnika fizeni, by znamenalo vybodit z role kasacniho soudu a
prekrodit pravomoci, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni
stiznosti svéreny. Ten proto nemohl zohlednit informaci osoby z(castnéné na
fizeni (S. C., s. r. 0.), ze vlastnicky vztah k pozemku pod dodate¢né povolenou
stavbou jiz neni sporny.

Nejvyssi spravni soud, ktery se napadenym rozsudkem krajského soudu zabyval
v rozsahu a z divodl v kasalni stiznosti uvedenych, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
\4 v 4 v/ 4 v _/ /v M . M vv/ / 4
zalobkyné naklady fizeni o kasalni stiznosti neuplatnila a Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by ji tyto naklady vznikly, proto ji nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznal.

Osoby zGcastnéné na rizeni nepozadovaly nahradu nakladu fizeni, soud jim
A 4 4 v 4 M M v .. vV 4
neulozil zadné plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.), a proto jim rovnéz nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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