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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky M.
H., zastoupené JUDr. Milanem BedroSem, advokatem se sidlem v Brné, Pekarenska 12, za
Gcasti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cad
44/2005 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Milanu BedroSovi, se sidlem Pekarenska
12, Brno, se prFiznava odménav Castce 774 K¢, kterd bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiuté 60 dni od pravni moci rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brng (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zalovana®) ze dne 23. 2. 2005. Timto rozhodnutim
zalovand zamitla Zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 a § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®).
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje pouze obecné vytky tykajici se zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu (zavraté¢ a komunikacni potize) a neschopnosti vykonu samostatné
vydélecné cCinnosti. Déle namitd, Ze neni pravdou, ze by se prokazatelné¢ netcastnila
psychiatrickych vySetieni, nedodrzovala 1écebné podminky a ze by se ji v pfedchazejicim
fizeni nepodafilo UspéSn€ prokazat splnéni podminek na dobu pojisténi. Po ustanoveni
zastupce z fad advokata byla kasac¢ni stiznost podanim ze dne 4. 10. 2005 doplnéna, zastupce
sdélil, ze se mu nepodafilo se stéZzovatelkou navazat kontakt a zjistit od ni potiebné
skutecnosti, pfesto z opatrnosti zddd o prezkoumani srozumitelnosti rozhodnuti zalované
jakozto jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.”). aniz by vSak uvedl konkrétni
skute¢nosti, v nichZ nesrozumitelnost rozhodnuti zalované spatiuje.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzenti jeji divodnosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 2. 2005 byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 a § 40 zdkona o diichodovém
pojisténi. V odivodnéni rozhodnuti Zalovand uvedla, ze byt je stézovatelka ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi podle posudku lékate
Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno (dale jen ,,MSSZ Brno*) pln¢ invalidni ode dne
12. 3. 2001, narok na plny invalidni diichod ji dosud nevznikl, nebot’ v poslednich deseti
letech pred vznikem plné invalidity (tj. vdobé od 12. 3. 1991 do 11. 3. 2001) neziskala
potitebnou dobu pojisténi 5 let, ale pouze dobu v rozsahu 2 let a 356 dnt.

Stézovatelka napadla vySe oznacené rozhodnuti Zalobou, v niz poukazala na zhorSeni
svého zdravotniho stavu, dale uvedla, Zze neni schopna samostatné vydélecné cCinnosti,
jeji zdravotni stav odpovidad zaveérim posudkové komise, dle jejiho nadzoru nebyly splnény
zakonné podminky pro zamitnuti jeji zadosti.

Krajsky soud nechal opétovné za ucelem ovéfeni data vzniku plné invalidity posoudit
zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci a nésledné¢ zalobu jako nedivodnou zamitl.
V odlvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze zdravotni stav stéZovatelky byl
na zékladé¢ vypracovaného posudku vyhodnocen jako plné invalidni podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi s tcinnosti od 12. 3. 2001, pfesto nebyly
splnény dal§i podminky k pfiznani plného invalidniho diachodu, kdyz se stéZovatelce
nepodaftilo uspésné prokazat dobu pojisténi v délce 5 let dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona
o diichodovém pojisténi, ale pouze dobu pojisténi v rozsahu 2 let a 356 dnii (tj. od 8. 7. 1992
do 15.7.1992; od 1. 3. 1993 do 2. 3. 1993; od 3. 5. 1996 do 13. 11. 1997 a od 13. 10. 1999
ke dni vzniku pIné invalidity, tj. do 12. 3. 2001).

Nejvyssi spravni soud po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél k zavéru,
7e 1 ptes strucnost a obecnost uplatnénych stiznich bodl kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl.
s. . s. ptipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgadn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu; dale dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tykajici se vady fizeni pted soudem, kdyZ tento nevytkl nesrozumitelnost
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napaden¢ho rozhodnuti Zalované. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle vyse
uvedenych ustanoventi s. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V prvé tadé je tfeba zdlraznit, Ze rozsah pirezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacni stiznosti byl podstatné omezen, nebot stéZovatelkou uplatnéné
divody kasacni stiznosti mély pouze obecny charakter a postradaly bliz§i vymezeni
konkrétnich nedostatkii napadeného rozsudku.

K namitkam stézovatelky tykajicim se hodnoceni jejiho zdravotniho stavu a poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze rozhodnuti
krajského soudu (stejné¢ jako napadené rozhodnuti Zalované) zdravotni stav stézovatelky
odpovidajici plné invalidité nezpochybnovalo.

Zadost o plny invalidni diichod byla stézovatelce zamitnuta z déivodu nedostateéné
doby pojisténi, kdyz namisto zdkonem pozadovanych 5 let pojiSténi ziskala toliko 2 roky
a 356 dnl pojisténi. V souvislosti s timto zaveérem stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim,
ze se ji nepodafilo uspéSné prokazat splnéni podminek na dobu pojisténi. Jeji ndmitka
vSak neobsahovala zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnily urceni ¢i samotny
vypocet doby pojisténi rozhodné pro ptiznani plného invalidniho dichodu ¢i tUplnost
a spravnost zjisténé¢ho skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud proto ovéfil, Ze soucasti
spravniho spisu Zzalované jsou podklady pro zjisténi doby pojisténi, ktera je uvedena
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Vzhledem k absenci konkrétniho zpochybnéni
spravnosti stanoveni doby pojisténi mohl Nejvyssi spravni soud obecné konstatovat,
ze skutkovd podstata, zniz Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, mé oporu
ve spravnim spisu, nebyl zde zjistén zadny rozpor. Namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tak nebyla shledana ditvodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozédala o ustanoveni pravniho zéstupce ztad
advokatli, po jeho ustanoveni s nim vSak nenavazala kontakt, nereagovala na jeho vyzvy
ke sdéleni potfebnych skutecnosti, ptestoze byla z jeho strany poucena, ze podand kasacéni
stiznost neobsahuje dostatecnou argumentaci a bez doplnéni divodi bude pravdépodobné
zamitnuta. Ustanoveny zastupce tak dle svého vyjadieni nemohl kasaéni stiznost doplnit
o konkrétni skutecnosti, a proto pouze z opatrnosti pozadal o piezkum srozumitelnosti
rozhodnuti Zalované, aniz by vSak i on uvedl divody, z nichz nesrozumitelnost rozhodnuti
zalované dovozuje.

Neptrezkoumatenost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost je vadou, k niz
soud pftihlizi z afedni povinnosti a pro kterou dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
rozhodnuti spravniho organu bez jedndni rozsudkem zru$i. Pokud by tedy krajsky soud
nesrozumitelnost rozhodnuti zZalované opomenul vytknout, jeho rozhodnuti by bylo zatizeno
podstatnou vadou fizeni. Nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. se vztahuje
pouze k samotnému vyroku rozhodnuti, plyne napf. z jeho vnitini rozpornosti ¢i vzajemné
rozporuplnosti vyroku rozhodnuti a jeho odiivodnéni. V daném ptipadé je vSak z vyroku
rozhodnuti Zalované zcela ziejmé, jak bylo ve véci samé rozhodnuto, tedy Ze Zadost
stézovatelky o pfiznani plného invalidniho diichodu byla Zalovanou pro nesplnéni zdkonnych
podminek zamitnuta. Odivodnéni je pak obsahové v souladu s vyrokem rozhodnuti,
proto ani tato namitka neni diivodna.
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Namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly shledany divodné, Nejvyssi spravni soud
proto postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ pak nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zakona, Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gc€astniki nema
pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., ve spojeni
s§120s.1.s.).

Stézovatelka byla usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 8. 2005,
€. j. 22 Cad 44/2005 — 27, osvobozena od soudnich poplatkli a pro fizeni o kasacni stiznosti
ji byl ustanoven zastupce z fad advokatii. Ustanovenému zastupci sté¢Zovatelky, JUDr. Milanu
BedroSovi, byla pfizndna odména v celkové c¢astce 774 K&, kterd sestdvd z odmény
za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(advokatni tarif), k nimz nélezi dvakrat nahrada hotovych vydaji po 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané¢ z ptidané hodnoty,
byla k pfiznané odméné piipoctena i piislusnd dan z pfidané hodnoty. Naklady préavniho
zastoupeni sté¢Zovatelky nese dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



