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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. K. zastoupené advokatem Mgr. Andrejem
Perepecenovem, se sidlem Veletrzni 828/59, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2006, €. j. 56 Az 156/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2005, €. j. OAM-1789/VL-20-04-2005, nebyl
7alobkyni (dale té7 , stéZovatelce™) udélen azyl v Ceské republice podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (zékon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zalovany jiz neposuzoval
splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 citovaného zédkona a nehodnotil prekazky
vycestovani dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Sté¢Zovatelka podala proti tomuto rozhodnuti
dne 1.11.2005 zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery ji svym rozsudkem ze dne
28.12.2005, €. j. 56 Az 156/2005 - 28 zamitl.

Rozsudek Zalobkyné¢ napadla kasacni stiznosti, a to z divodi obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Poté, co si po vyzvé soudu zvolila pravniho zastupce, doplnila
kasacni stiznost o tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, kdyz neumoznil, aby se stéZovatelka
k dané véci dostateCné vyjadiila, dale nebyl dostateCné zjistén skutecny stav véci a zalobou
napadené rozhodnuti navic trpi podstatnou vadou, kdyZ neni podepsano opravnénou osobou.

Soucasné pozadala o ptfiznani odkladné¢ho Uc¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek pfimo s podanim kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobngjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkdzat napi. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Broji-li stéZovatelka proti tomu, Ze ji nebylo umozZznéno dostatecné a ucinné hajit
své zajmy a uplatiiovat své navrhy a Ze nebyl pfesné a uplné zjistén skutkovy stav, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, Ze se otazkou takto zdivodnéné kasacni stiznosti jiz dostatecné
zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp.zn. 4 As 56/2003, kde uvedl: ,,Pokud
Jje z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zirejmé, proc¢ v souladu se spravnim
spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za uplné a spolehlive,
Jjakymi uvahami se 7idil pri napliiovani zasady volného hodnoceni diitkazu ¢i utvareni zaveru
o skutkovém stavu, a z jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
steZovatelky v zalobé, potom neni ditvodnd namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. “

Pokud pak stéZovatelka namitd, Ze Zalované rozhodnuti spravniho organu nema
nalezitosti a tedy ani UCinky spravniho rozhodnuti, kdyz na ném chybi podpis
opravnéné osoby, je potieba odkdzat na rozsudek zdejSitho soudu ze dne 29.1.2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003 (publ. Pod ¢. 199/2004 Sb. NSS), kde soud mimo jiné¢ uvedl: ,, Neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatreno vlastnorucnim
podpisem oprdvnené osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim a funkci oprdvnéné
osoby, urednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost” podepsanou osobou, kterd stejnopisy
pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho radu.
Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklidd tato vada nicotnost rozhodnuti,
nebot je ziejmé, ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnénda osoba.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Z4dny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nédkladl fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



