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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. A., zastoupené JUDr. Zdenkem
Svobodou, advokatem se sidlem Zizkova 4, 350 02 Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9.2006, €. j. 59 Az 93/2005 -
29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2005, ¢&.j. OAM-1221/VL-10-11-2005, zalovany zamitl
z4dost zalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelky*) o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu, kterou krajsky soud zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem ze dne 4. 9. 2006.

Rozsudek zalobkyn¢é napadd kasacni stiznosti. Uvadi, ze krajsky soud pii svém
rozhodovani podcenil nebezpeci, které ji v jeji zemi pivodu hrozi, a to za situace, kdy ji,
po tom, co podala trestni ozndmeni, bylo vyhrozovano zabitim a ublizenim na zdravi.
Podle nazoru stézovatelky se soud témito skute¢nostmi zabyval pouze okrajové. StéZzovatelka
déle napada spravni fizeni, které¢ predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Uvadi,
ze vtomto fizeni nebyl spolehlivé zjistén stav véci a doSlo k poruseni §3 odst. 4
zak. €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Stézovatelka dale konstatuje, ze je piesvédcena,
ze splituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a), b) a § 14 zakona o azylu.

Z téchto divodl stéZzovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal§Simu fizeni.

Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.
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K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K podminkdm piezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divoda
se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢&. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz 1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod €. 133/2004 Sb. NSS,  vrozsudku ze dne  18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury
|ze jiz prima facie konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné.

Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho piezkumu postupu spravniho
orgadnu pii zjiStovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdej$iho soudu, naméatkou
lze uvést rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢&.j.1 Azs28/2004-41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu ptezkumu nekonkretizovanych zalobnich ndmitek. Néamitky
stézovatelky vykazuji rysy obdobné tém, na které dopadal zminény judikat.

Ke stézovatelCinu tvrzeni, ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
a b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vedle pozitivniho vymezeni piedpokladii
pro udéleni azylu v § 12 zdkona azylu stanovi tento zdkon také vylucujici divody,
pfi jejichZ naplnéni Zadateli azyl ud¢lit nelze; tyto divody jsou taxativné stanoveny
v§15a§ 16 tohoto zidkona. Naplnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1
tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné [v souzeném
piipad¢€ podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)], vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zédkona
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
publikovan pod ¢.244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS).
Nad ramec nosnych divodd tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze divodem stéZovatelCiny Zadosti o udéleni
azylu byly problémy svydéra¢i a snaha o legalizaci pobytu v CR. Ani jeden z téchto
divodineni (a to vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho  spravniho
soudu, srov. napt. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
C.]. 4 Azs 26/2003 - 44, a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10.3.2004,
C.]J. 3 Azs 22/2004 - 48, oboje dostupné na www.nssoud.cz) podraditelny pod divody
uvedené v § 12 zakona o azylu.

K nédmitce stéZzovatelky, ze splituje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu,
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze jeji zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, takZe o ud€leni azylu podle
§ 14 zékona o azylu nebylo divodu rozhodovat. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, €. j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podédvané v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
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zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gastnikii nemé pravo na ndhradu néakladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



