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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky a JUDr.
Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: J. X. M., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. 1. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, vfizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 11. 2005, €. j. 55 Az 264/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8.12.2004, ¢.j. OAM-3130/VL-20-ZA07-2004. Timto
rozhodnutim mu nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,.s. f. s.),
tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy
stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu zdejSi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, Z¢ jemu i jeho manZelce hrozi v Ciné postih,
budou-li mit dalsi dite, tak je tfeba odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2005, ¢.j.5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde zdej$i soud zdlraznil, ze tzv.
politika jednoho ditéte uplatiiovana cinskou viadou v sobé obsahuje na strané jedné pravo
statu na regulaci porodnosti, na druhé strané miize byt podle okolnosti povazZovana
za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, je-li provdzena napv. nucenou
sterilizaci ¢i kastraci. Zadné takové skute¢nosti vak stézovatel netvrdil, nybrz hovoftil pouze
o hrozici pokuté. Zdejsi soud v citovaném rozsudku rovnéz upozornil na moznost feSeni
uvedené problematiky presidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny. V tomtéz rozsudku
se Nejvyssi spravni soud vyjadroval také k rozsahu zjistovani skutecnosti v fizeni o udéleni
azylu a zdiraznil povinnost spravniho organu zjistovat toliko skutecnosti rozhodné
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pro udéleni azylu vrozsahu divodu, které Zadatel v prubéhu spravniho Fizeni uvedl.
V rozsudku ze dne 13.7.2006, C.].2 Azs 207/2005 - 66, www.nssoud.cz, se pak vyslovil
k povinnosti Zalovaného provadét dokazovani. Utelem humanitarniho azylu a prezkumem
vyrokt rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a vrozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na svilj rozsudek ze dne 20. 10.2005,
C.j.2 Azs 423/2004 - 81 (ptistupny na www.nssoud.cz), kde konstatoval, Ze o azyl je nutno
Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani zZadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, Ze duvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s duvody odchodu
ze zemé puvodu, coz mize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobneé, jako Zadost v jiné, nez
prvni bezpecné zemi.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podédvané v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZzovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
nichz za4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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