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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa
Baxy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. B., zast. JUDr. Davidem
Cernym, advokatem, se sidlem Vinohradskd 343/6 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave, ze dne 14. 2. 2006, €. j. 59 Az 43/2005 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. OAM-328/VL-07-08-2005, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné (dale téz ,,stézovatelky*) o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem ze dne 11. 1. 2006.

Rozsudek stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Uvedla, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda jeji problémy lze povazovat za pronasledovani z diivodl rasy,
nabozenstvi nebo politického presvédceni, prestoze stézovatelka uvedla, ze v Kyrgyzstanu
byla jako Zena (vzhledem k vlivu islamského ndbozenstvi) nucena za ptihlizeni mistnich
ufada strpét zachéazeni, kdy byla v pozici majetku muza, ktefi s ni v podstaté obchodovali.
Konstatovala, Ze krajsky soud se, stejn¢ jako spravni orgén, nezabyval postavenim Zeny
v Kyrgyzstdnu ve vztahu ke konkrétni situaci sté¢zovatelky a skutecnosti, zda v jejim piipadé
nedoslo k prondsledovani z divodu pohlavi, kter¢é by mélo byt postaveno na roven
napt. pronasledovani z ditvodu rasy ¢i nabozenstvi.

Z téchto divodi navrhla rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Stézovatelka
zéaroven pozadala o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke stiznim divodim, které
zalobce neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl; ktomu zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS), dale téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz. V souzené véci
pak stézovatelka rozsifila diivody kasacni stiznosti nad ramec boda zalobnich, pokud tvrdi,
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ze byla v Kyrgyzstanu za ptihliZzeni mistnich orgéni pronésledovana z diivodu pohlavi a byla
v pozici majetku muza, ktefi s ni v podstaté obchodovali. VSechny tyto skutec¢nosti ji byly
znamy jiz v dob& podani Zaloby a nic ji nebranilo je uplatnit. Nad ramec nosnych diivodi
tohoto rozhodnuti navic Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, ze tyto skutecnosti neuvadéla
ani v prub&hu spravniho fizeni. Uvedenymi ndmitkami se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
dale zabyvat.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval otazkou,
zda v jejim ptipadé€ nedoslo k pronasledovani z divodu pohlavi, zdejsi soud uvadi nasledujici:
K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divoda se Nejvyssi
spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14.7.2005,
€. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢.589/2005 Sb. NSS (tam viz 1 odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod €. 133/2004 Sb. NSS, vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury lze jiz prima facie
konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

Namitka, ze stézovateli nebylo prokazano, Ze zadost o udéleni azylu podal ucelové
scilem se vyhnout hrozicimu vyhoSténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny,
je namitdna nepiipustné. Divody kasa¢ni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni
¢iskutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formulovany
v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)s.f.s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim vcasném
roz§ifeni  (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.J. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod. €. 685/2005 Sb. NSS). Je nepochybné, Ze dané

ey e

K namitce stézovatele ohledné posouzeni jeho ekonomickych potizi Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji bohatou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43; dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2003, €. j. 4 Azs 24/2003 - 68; dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65; vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podle této konstantni
judikatury ekonomické potize nejsou bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle § 12
zéakona o azylu.

K nespravné aplikaci § 91 zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud pfipomina,
7e podle jeho konstantni judikatury sprdvni organ neni povinen rozhodnout o piekézce
vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu, coz je ptipad
stézovatele (srov. napt. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
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okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a z tohoto diivodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zzadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.4.2006, ¢.j.59 Az 9/2005 - 39, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,AT*), a na to navazany pausal 2x 75 K& podle
§ 13 odst. 3 AT, jakoz i 19 % DPH ve vysi 408,50 K&. Celkem tedy advokatu stéZovatele
prislusi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



