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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyn&: R. U., zastoupené JUDr. Miloslavem
Cernym, advokatem se sidlem Korunni 129, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou3, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 20006, €. j. 32 Az 16/2005 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stérovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2005, ¢.j. OAM-2099/VL-10-K01-2005.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zdkon o azylu). Krajsky soud
jeji zalobu zamitl, nebot’ shledal rozhodnuti Zalovaného souladnym se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,.s. 1. s.). Dospél vSak k zadvéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo
podani kasacni stiznosti ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Dale musel soud posoudit, zda je kasacni stiznost ptipustnd. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Namita-1i stézovatelka, ze v fizeni pred zalovanym nebyla schopna v diisledku Spatné
znalosti Ceského jazyka vystupovat bez tlumocnika, jednd se o namitku, kterou neuplatnila
v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla; a tedy ndmitku nepfipustnou.
Jen na okraj zdej$i soud poznamenava, Ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, ze zadatelé o azyl
maji vtizeni o azyl pied zalovanym k dispozici tlumocnika, a to jak pii sepisu zadosti,
tak pfi pohovoru, pfipadné pohovorech k diivodiim jejich Zadosti. Nahlédnutim do spravniho
spisu pak soud zjistil, ze nejinak tomu bylo 1 v pfipadé stézovatelky (viz zadost o udéleni
azylu ze dne 13. 11. 2005 a protokol o pohovoru ze dne 1. 12. 2005).
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Vzhledem k tomu, Ze ostatni namitky shledal soud pfipustnymi, zabyval
se prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., tedy otdzkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud
pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Namitkou, Ze soud neprovedl psychiatrické vySetfeni dusevniho stavu stéZovatelky,
za situace, kdy stézovatelka zadny navrh na provedeni dikazu ke svému zdravotnimu stavu
soudu neadresovala, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2006,
C.Jj. 3 Azs 324/2005 —43. Pokud jde o problematiku obtizi se soukromymi osobami
a moznosti udéleni azylu z tohoto diivodu, tak tou se jiz zdejSi soud dostatecné zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49. Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych
zjiSténi bez uptfesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu byly jiz pfedmétem mnoZzstvi
rozhodnuti zdej$itho soudu, z posledni doby Ize namatkou uvést napiiklad rozsudek
ze dne 18. 1.2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004-61, ¢ rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004 - 103. RovnéZ namitky tykajici se jednani st€Zovatelky ve svém jazyce
pfed soudem byly jiZz mnohokrat pfedmétem rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu
(viznapt. rozsudky ze dne 21.7.2005, ¢.j.6 Azs380/2004 -29, ze dne 21.4.2005,
¢.]. 2 Azs 52/2005 - 47 nebo ze dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 270/2004 - 35); vSechny uvedené
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyss§i spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky a odmitl ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
jako nepfijatelnou.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3, §120s.71.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



