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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: X. A. Q., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2005, €. j. 36 Az 260/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 11.2005, ¢.j.36 Az 260/2004 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako stézovatel doméaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. OAM-3127/VL-20-ZA04-2004. Timto rozhodnutim nebyl Zalobkyni
udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Krajsky soud dosp¢l v daném fizeni
k zavéru, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav véci, nebot’ soucasti spravniho spisu
nebyl zddny doklad, z néhoz by vychazel pii hodnoceni ptibéhu zalobkyné. Podle krajského
soudu uplatiovani tzv. politiky jednoho ditéte miize byt za urcitych podminek vnimano
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Skutec¢nosti tvrzené zalobkyni
tak mohly byt azylové relevantnimi a pokud k nim zalovany neprovedl potfebna dokazovani,
nezjistil fadné skutkovy stav véci. Obdobnou vytku ucinil krajsky soud i ve vztahu k prekazce
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatituje divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,.s. 1. s.”). Zduraziuje,
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ze skutecnosti tykajici se odchodu ze zemé& wvyli¢ili Zalobkyné 1 jeji manzel rozdilné,
navic i sama zalobkyné si ve svych vypovédich odporuje. Oba manzelé pak nebyli schopni
tyto rozdily vysvétlit. Stézovatel poukazuje na to, Ze zalobkyné uvedla, Ze byla donucena
k interupci ve zdravotnickém zatizeni ve mésté¢ Ch. a jeji manzel pak uvedl, ze Zalobkyné
potratila samovolné ve mést¢ W. Stézovatel rovnéz odkazal na nékolik rozsudkti Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichZ podle ného plyne, Ze regulace porodnosti v Ciné nema diskriminacni
charakter a nelze ji tedy povaZzovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Také
podle zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav zroku 2004 jiz v Ciné nejsou
praktikovana natlakova opatieni typu nucenych potrati nebo sterilizaci. Pokud jde o ndmitku
zalobkyné, Ze ji byl zboten diim, tak tu shleddva stéZovatel velice nepravdépodobnou. Také
zdiraziiyje, Ze Zalobkyné mé v zemi piivodu dité, o jehoZ osud neprojevuje zadny zdjem a Ze
na tizemi Ceské republiky pobyvala nelegalné od kvétna 2003 do fijna 2004, kdy byla
zadrZena cizineckou policii a bylo ji udéleno spravni vyhosténi. Zadost zalobkyné o azyl je
tak uCelova a ma slouzit k legalizaci jejiho pobytu. K obavdm znavratu do zemé& ptvodu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 5 Azs 120/2005,
podle néhoz regulace porodnosti vzemi pavodu neni divodem pro vysloveni prekazky
vycestovani. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyné nevyuzila moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiZ podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele a je tedy piijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
piijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4.5.2006,
C.]J. 2 Azs 40/2006 - 57, (obé dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se prakticky mtize jednat v nésledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pftijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namiste
zménit vyklad urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

K tomu je tfeba poznamenat, ze 1 v ptipad¢, kdy je st€Zovatelem Ministerstvo vnitra,
lze povaZzovat kasacni stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shleddno zasadni pochybeni
krajského soudu pii vykladu hmotného nebo procesniho prava, piipadné pokud by krajsky
soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana
bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemohl zasdhnout
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz Nejvyssi
spravni soud striktné na podminkach uvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod bodem 4,
odmital by veSkeré kasacni stiznosti podavané Ministerstvem vnitra z divodu postupu
krajského soudu v rozporu se zdkonem, ¢i ustalenou soudni judikaturou, jako nepfijatelné,
nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotné-pravniho postaveni
Ministerstva vnitra. Takovy pfistup by dozajista nebyl Zadouci. V zajmu zajisténi zdkonného
spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudi je tedy tfeba v piipade, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil pii vykladu
hmotného a procesniho prava, povaZovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra
za piijatelnou. Ostatné respektovani pravniho nézoru krajského soudu ministerstvem v dalSim
fizeni jist¢ mize mit dopad i na postaveni zadatele o azyl i na aplikaci zdkona v obdobnych
azylovych ptipadech.

Tak tomu bylo 1 vdaném piipad€é. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru,
ze krajsky soud v daném pfiipadé postupoval v rozporu s ustidlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfitom se jedna o pochybeni takové intenzity, Zze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Kasacni stiZznost byla tedy shledana
pfijatelnou.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi ditvody, pfi¢emz ditvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o veci samé), konkrétné¢ vSak namitd, ze krajsky soud postupoval v rozporu
se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jeho rozhodnuti zrusil a ulozil
mu provést dalSi dokazovani. Takova namitka vSak bude spiSe podiaditelna pod davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. t.s. (tvrzend nezakonnost spocivajict
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim rizeni).

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze zalobkyné pozadala o udé€leni azylu dne
27.10.2004 a jako divod uvedla, Ze zCiny odjela proto, aby se vyhnula interrupci.
Poukazovala na to, Ze ¢ekala druhé dit€¢ a proto se rozhodla odjet ze zemé, avSak jesSté
pred odjezdem spontanné potratila. Rozhodla se vSak ptesto odjet, nebot’ chce mit v zahranici
jesté jedno dité; do Ceské republiky pficestovala nelegalng v kvétnu 2003. Pozadat o azyl
se v8ak rozhodla az poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Azylovym fizenim si chce
legalizovat pobyt. Jak vyplynulo zprotokolu, pfi pohovoru konaném dne 24.11.2004
7alobkyné uvedla, Ze z Ciny odesla proto, Ze nebyla schopna vydélat na obZivu a také proto,
7e chtéla mit s manzelem jeste jedno dité v zahrani¢i. Zaroven uvedla, ze by chtéla v zahranici
vydélat dost pendz, aby si v Ciné mohla postavit dim a mit jestd jedno dité. Zalobkyné také
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uvedla, ze kdyz chtéla mit v Cing druhé dité, musela jit na potrat a z mistniho zastupitelstva
zbotili diim jeji matky, kde spolu se svym manzelem Zila. K potratu doSlo v nemocnici
ve meést¢ Ch. a donutili ji k tomu lidé z mistniho zastupitelstva, ktefi maji na starosti
populacni politiku. K dotazu Zalovancho, pro¢ nefesila sviij probleém piestéhovanim v ramci
Ciny, uvedla, Ze chtéla jet do Ceské republiky, protoze zde méla znamé. V piipadé navratu
do vlasti se obava toho, Ze by se neuzivili a ze by museli zaplatit pokutu za druhé dité.
Zalovany Zzalobkyni azyl neudglil pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zédkona o azylu rozhodl, ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zdkona. Vypoveéd Zzalobkyné shledal nedivéryhodnou pro cetné rozpory
ve svych sdé€lenich a ve vypovédich jejiho manzela. Podle zalovaného zalobkyné o azyl zada
z ditvodu legalizace svého pobytu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti rovnéz zndmo, zZe manzel zalobkyné
pozadal o azyl téhoz dne jako ona, rovnéZ az po vice neZ ro¢nim pobytu v Ceské republice
ve snaze zlegalizovat si zde pobyt. Ve shodé s manzelkou uvedl, Ze z Ciny odesli proto,
ze tam nemohli mit druhé dité. Dalsi vypovédi se vSak jiz liSily. ManZzel Zzalobkyné tvrdil,
ze jim Zadny dim zbouradn nebyl, nybrz Ze v domé& jeho rodict (nikoli rodi¢l zalobkyng),
kde zili ponicili nabytek a rozhazeli véci. Také uvedl, ze zalobkyné ,,potratila svévolné, *
ziejmé ve mésté W., kdyz utikali. Kromé finanéniho postihu za druhé dité by jim v Ciné nic
nehrozilo. V pifipad€¢ navratu do vlasti se obava, Ze by se neuzivili a zdlraziiuje, ze je pro
n¢ho dulezité legalizovat pobyt v Ceské republice. Zalovany manzelu Zalobkyn& rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. OAM-3130/VL-20-ZA07-2004, azyl neud¢lil ze stejnych ditvodl jako
v pfipadé¢ Zalobkyné. Krajsky soud vBrn€ pak rozsudkem ze dne 23.11.2005,
€.].55 Az 264/2004 - 23, zamitl Zzalobu proti tomuto rozhodnuti a Nejvys§i spravni soud
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Azs 57/2006 - 50, kasa¢ni stiznost proti zamitavému
rozsudku krajského soudu odmitl jako nepftijatelnou podle § 104a s. 1. s.

Pokud jde o diivody uplatnéné v kasacéni stiznosti, je tieba pifedn¢ zdiiraznit povinnost
spravniho organu v fizeni o udéleni azylu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici
z § 3 spravniho tadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.) vyjadiujici v obecné formé hlavni zasady
spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zédkonnych ustanovenich. V fizeni
o azylu je vSak rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ tedy zjiStuje
skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu v rozsahu diivodu, které zadatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl.

Namita-li stézovatel, ze v daném ptipad¢ jiz nebylo tieba provadet dalsi dokazovani,
nebot’ 1 bez ného je ziejmé, ze v pripad¢ Zalobkyné nelze hovoftit o pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud s nim plné souhlasi. Odkazuje k tomu na sviij rozsudek
ze dne 16. 8. 2005, ¢.j. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde zdiiraznil, ze tzv. politika
Jjednoho ditéte uplatiovand cinskou vilddou v sobé obsahuje na strané jedné prdvo statu
na regulaci porodnosti, na druhé strané miize byt podle okolnosti povazovana
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, je-li provazena napr. nucenou sterilizaci
¢i kastraci. Zadné takové skutecnosti viak zalobkyné ani jeji manzel netvrdili, nybrz hovofili
pouze o hrozici pokuté. Zdejsi soud v citovaném rozsudku rovnéz upozornil na moZznost
feseni uvedené problematiky presidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny. Této moznosti
vSak zalobkyné ani jeji manzel nevyuzili, pfestoZze mohli. Navic pfi sdéleni podstatnych
skute¢nost si odporuje jak sama zalobkyné (v zadosti o azyl uvedla, ze druhé dité potratila
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spontann¢, avSak pii pohovoru k divodim této zddosti uz hovofila o nuceném potratu
v nemocnici), tak je odliSné 1i¢i jeji manZel (okolnosti potratu, zni¢eni domu a jeho
vlastnictvi). Oba manZelé pak nebyli schopni tyto rozdily vysvétlit. Za této situace
je pochybnost zalovaného o vérohodnosti vypovédi zalobkyné i jejiho manzela zcela na miste.

V daném piipadé je také relevantni, Ze se v Ceské republice Zalobkyné i s manzelem
zdrzovali nelegdlné téméf rok a pul (od kvétna 2003 do fijna 2004) a o azyl pozadali teprve
poté, co jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jakkoliv totiZz neni v zdkoné€ o azylu stanovena
zadna lhita, ve které je cizinec povinen o azyl pozadat, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs423/2004 —81, www.nssoud.cz, konstatoval,
ze o azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani Zadosti o azyl
s vyraznym casovym odstupem po vstupu na uzemi stdtu, kde mu miize byt ochrana formou
azylu udélena, Ize predpokladat, Ze diivody podani zZadosti se jiz nemuseji shodovat s diivody
odchodu ze zemé piivodu, coz miize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost
v jiné, nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby zadost o udéleni azylu
mohla byt Gspésna, je tfeba, aby cizinec o udé€leni azylu pozadal neprodlen€ po svém ptichodu
do zemé¢. V daném ptipad¢ tak zalobkyné ani jeji manzel neucinili a ¢asovou prodlevu nijak
neobjasnili. Naopak skutecnost, ze o azyl pozadali aZ po obdrZeni spravniho vyhosténi,
nasvédcuje spiSe tomu, Ze se azylovou procedurou snazi zabranit svému nucenému odchodu
z Ceské republiky (to ostatné i vyslovné potvrdili ve spravnim fizeni, kde jak Zalobkyng,
tak jeji manzel, pfiznali, Ze o azyl Zadaji s cilem legalizace svého pobytu). Nejvyssi spravni
soud za této situace plné¢ souhlasi se Zalovanym, Ze jeho rozhodnuti je vydano na zakladé
dostate¢né zjisténém stavu véci a v souladu se zakonem.

Nezanedbatelnou skutecnosti je v daném ptipadé také to, Ze za skutkové shodnych
okolnosti (tj. v pfipadé manZela Zalobkyné) tentyZz krajsky soud rozhodl odlisné,
nebot’ v pfipadé zalobkyné rozhodnuti zalovaného zrusil, avSak v pfipad¢ jejiho manzela
potvrdil zdkonnost postupu Zalovaného a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v daném piipad€ postup krajského soudu
nezakonnym a diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. naplnénym.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazdn prdvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladli fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



