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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného
Mgr. Zbynikem Stavinohou, advokatem v Brné, JoStova 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, v Hzeni o
zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 4.4.2006, .
OAM-349/VL-11-ZA05-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 56 Az 117/2006 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006, &. OAM-349/VL-11-ZA05-2006,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 56 Az 117/2006 - 34, zamitl. Zalobce
(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaCni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
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smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Vykladem institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyétem jejich
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typickych kriterii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne

26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ma za to, ze o dtvodech, které v prubéhu
spravniho rizeni uvedl - snaha dosahnout slouceni se svou rodinou a vymanit se z

N4 . 4 4 4 . . o v / v/ /7 v/ 4 .
nepriznivé socialni situace v zemi ptuvodu, mélo byt vedeno radné ftizeni a jeho
zadost neméla byt hodnocena jako zjevné neduvodna; divody jeho zadosti o azyl
oduvodnuji rovnéz udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v
fadé svych rozhodnuti, v nichz vyslovil, ze snaha po legalizaci pobytu z divodu
spoleného souZiti s manZelem Yijicim na Gzemi Ceské republiky (cizincem, ktery
zde ma upraven trvaly pobyt) neni divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych ani divodem
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu (srov. rozhodnuti
ze dne 8.4.2004, ¢j.4 Azs47/2004 - 60, www.nssoud.cz) a rovnéz ekonomické
potize zadatele o azyl ani celkova spatna ekonomicka situace v zemi jeho puvodu
nejsou duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a bez pfistoupeni
dalsich okolnosti  zvlastniho zretele hodnych anidivodem pro udéleni
humanitarntho  azylu  (srov. napt. rozhodnuti ze dne 31.10.2003,
. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30.10.2003, ¢j.3 Azs20/2003 -43, aze dne
27.8.2003, ¢. 5 Azs 3/2003 - 54, vSechna dostupna na www.nssoud.cz). V dalsich
svych rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vedle pozitivniho
vymezeni predpokladd pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon
v § 15 a § 16 rovnéz vylulyjici divody, pti jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze
(srov. rozhodnuti ze dne 27.5.2004, ¢j.7 Azs 124/2004 - 45, publikované pod ¢.
349/2004 Sb. NSS), a ze pokud spravni organ rozhoduje o zamitnuti zadosti o
udéleni azylu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, nemuze
timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 14 udéluje ¢i neudéluje (srov.
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, zejm. s ohledem na existenci své shora citované
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ustalené a vnittné jednotné judikatury v posuzované véci zadné duvody prijatelnosti
kasacni stiznosti neshledal. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
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nepriijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



