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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
v Praze 5, Zborovska 11, za ucasti JUDr. Ing. O. H., v fizeni o kasa¢ni stiZnosti podané proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 52/2005 — 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou kasaéni stiznosti ze dne 14. 6. 2006, postoupenou NejvysSSimu spravnimu
soudu dne 5. 9. 2006, se Krajsky utad StredoCeského kraje, odbor tizemniho a stavebniho
fizeni (dale jen ,stéZovatel), domaha zruSeni shora uvedené¢ho pravomocného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym soud zrusil jim vydané rozhodnuti ze dne 13. 12. 2004,
&.j. USR 5293/04/KE, pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.), a véc vratil
stézovateli k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani ucastnika fizeni JUDr. Ing. O. H.
(dale jen ,,i¢astnik O. H.“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Cernosice ze dne 23. 8.
2004, &. j. vyst.4991/04/C/P1693/24-Dp/Lu, kterym byla dodateéné povolena zména stavby
rodinného domu v C.
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Méstsky soud povazoval zalobu podanou ucastnikem O. H. za divodnou,
nebot’ vychdzel z pravniho nazoru, ze na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon), ve znéni
platném v posuzovaném obdobi, a vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterad
ustanoveni stavebniho zakona (dale jen ,,provadéci vyhlaska ¢. 132%), se vztahuje stejny
postup jako na vydani stavebniho povoleni. Pokud § 19 provadéci vyhlasky ¢. 132 mezi
nalezitostmi stavebniho povoleni pod pism. e) uvadi rozhodnuti o ndmitkach ucastniki fizend,
pak rozhodnuti o namitkdch musi podle ndzoru Méstského soudu v Praze obsahovat
1 vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o dodateCném povoleni stavby,
resp. jeji zmény. Toto rozhodnuti musi byt formulovano dostatecné konkrétné a urcite,
aby bylo zfejmé, jak spravni organ rozhodl o namitkédch konkrétni osoby, které z namitek
vyhovél a které nikoli, a v odlivodnéni musi spravni organ fadné zdtivodnit, pro¢ o namitkach
rozhodl tak, jak rozhodl. VySe uvedené je vyrazem procesnich prav ucastnik fizeni.

Soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé spravni orgén v prvnim stupni stavebniho
fizeni ve vyrokové casti rozhodnuti o néamitkdch vibec nerozhodl. StéZovatel
pak v napadeném rozhodnuti ze dne 13. 12. 2004 ve vyrokové Casti pouze odlisil odvolani
podana véas od jednoho z odvolani, které¢ bylo podédno opozdéné, s tim, Ze vSechna odvolani
zamitl. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak toliko obecné shrnul obsah namitek vSech
odvolatelii, aniz by je od sebe odlisil a vypotadal se s kazdou konkrétni namitkou jednotlivé.
Vadu prvostupniového rozhodnuti, tj. absenci vyroku o namitkach ucastnikli fizend,
tak stézovatel neodstranil. Soud z vySe uvedené¢ho dovodil neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodii a soucasné konstatoval, Ze skutkovy stav, ktery vzal stéZovatel
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Nad ramec divodt, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, se soud vyjadiil
1k dal§imu zalobnimu bodu, jimz byla namitka ucastnika fizeni O. H., podle niz sprévni
organ nezjistil skutkovy stav do té miry, aby mohl konstatovat, zda prfedmétnd stavba
je ¢ineni v souladu s cili a zdméry uzemniho planovani, konkrétné se schvalenym tzemnim
planem mésta Cernogice. Utastnici fizeni poukézali na skutetnost, Ze stavba se nachazi
v oblasti s ¢istym bydlenim a Ze vyhlaska ¢. 8/2003 mésta CernoSice stanovi piipustné
vyuziti staveb pro tuto oblast a rovnéz nejvys$si povolenou vymeéru zastavéné plochy.
Soud dal v tomto ohledu ucastniku fizeni O. H. za pravdu a stéZovateli ulozil, aby se v novém
fizeni znovu zabyval namitkami vSech ucastnikli fizeni ohledné spornych skutecnosti,
zejména posouzenim otazky, zda plocha planovand pro parkovani vozidel je zpevnénou
plochou a zapocitava se do zastavénosti pozemku ¢i nikoli, protoZe tato otdzka je rozhodna
pro zavér, zda povolovana stavba je &i neni v souladu s vyhlaskou ¢. 8/2003 mésta Cernosice,
kterou se vymezuje zdvazna ¢ast izemniho planu tohoto sidelniho utvaru.

Stézovatel jako diivod kasaéni stiznosti uvadi ,,mespravné posouzeni skutecnosti
nutnych pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu véci“, a tyto diivody nepodiadil v dalSim textu
své stiznosti jednotlivym ustanovenim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho.
Z obsahu stiznosti vSak lze podle smyslu dovodit, ze uplatiiuje zdkonné ditvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. . s. a namitd tak nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze a dale vadu fizeni
pfed timto soudem, ktera mohla mit za nasledek nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.
Takovou vadu fizeni spatiuje stézovatel ve faktu, ze méstsky soud rozhodl rozsudkem
bez jednani, ackoli na vyzvu ze dne 21. 3. 2005 sdélil stéZovatel soudu dopisem,
ze s uvedenym postupem nesouhlasi a k obsahu zaloby se vyjadfil.
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Namitka nespravného posouzeni pravni otazky smétuje k vykladu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v souvislosti s § 19 vyhlasky ¢. 132. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem soudu, ze ustanoveni § 19 této vyhlasky je aplikovatelné 1 na vydani dodatecného
povoleni zmény stavby, protoze se domniva, ze predmétné rozhodnuti je vysledkem jiného
fizeni, nez je fizeni o vydani stavebniho povoleni, a to fizeni o odstranéni nepovolené stavby
nebo jeji nepovolené zmény podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Podle nazoru stézovatele neni rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby ve stavebnim
zékoné blize specifikovano a jeho nalezitosti je proto nutno posuzovat podle § 47 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*), kde vyrok o ndmitkach ucastnikti
fizeni neni zminén. Nalezitosti taxativné stanovené v § 19 provadéci vyhlasky ¢. 132
se podle sté¢zovatele vazou pouze kustanoveni § 66 stavebniho zakona. V piipadech,
kdy je nepovolena stavba zcela hotova, je podle néj jiz bezpredmétné rozhodovat o namitkach
ucastnikli fizeni, protoze stavebni ufad stavbu bud’ dodatecné povoli, prokéaze-li stavebnik,
ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho planovani, nebo nafidi jeji odstranéni.

K otazce zastavénosti pozemku, na némz je pfedmétna stavba umisténa, jez je spornym
problémem spravniho fizeni, stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze plocha pro parkovani
ma byt stavebnikem upravena zatravitovacimi tvarnicemi TRAVEX, které¢ maji byt vyplnény
zeminou a travnim semenem. Tyto plochy se podle nézoru stézovatele nezapoclitdvaji
do zastavénosti pozemku. Jako podklad pro posouzeni této véci slouzily stavebnimu uradu
dva znalecké posudky, které¢ mu byly stavebnikem piedlozeny, a stavebni Uifad, ani stéZovatel
jako spravni organ druhého stupné€, neni opravnén tyto posudky zpochybiovat.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti stézovatel nesouhlasi sndzorem soudu,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. Soud proto nem¢l véc rozhodnout bez jednani. Navic zavér Méstského soudu v Praze
je podle stézovatele ,, velmi obecné opren pouze o jeho vlastni ndzor, ve prospéch Zalobcii*.
Z uvedenych diivodl proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Ugastnik fizeni O. H. ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 8. 2006 uvedl,
ze tvrzeni stézovatele jsou nejen mylna, ale jeho tdajné divody navic tak, jak je formuloval,
neopraviiuji stézovatele k podani kasacni stiznosti jako mimotfadného opravného prostiedku,
protoze je nelze podradit pod zadny z diivodl taxativné vymezenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Z textu stiznosti je podle ndzoru Ucastnika fizeni O. H. evidentni, ze tyto udajné ditvody
nejsou nicim jinym, nez jen polemikou s nazory Mestského soudu v Praze, a nemohou
proto obstat jako diivody pro podani kasacni stiznosti. Naopak divody pro zruseni spravniho
rozhodnuti soudem byly podle néj ddny naprosto jednoznacéné, protoze stavebni uiad se viibec
nevyporadal s namitkami UcCastnikii fizeni, ¢imz byly naplnény podminky pro zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti bez nafizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. Samotna
argumentace stéZzovatele ohledné potiebnosti ¢i nepotiebnosti rozhodnuti o namitkach fizeni
jen potvrzuje skutecnost, ze stézovatel nepochopil svou ulohu v ramci tizeni o odstranéni
stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Je naprosto nepochybné, Ze prava
ucastnikil takového fizeni nemohou byt slabsi, nez jsou prava ucastnikii béZného fizeni
o vydani stavebniho povoleni, nebot' se jednd o situaci, kdy prava a opravnéné zdjmy
téchto ucastnikil jsou dotCena protipravnim jedndnim jiné osoby. Tento zavér musi platit
zvlasté v situaci, kdy nepovolena stavba je zcela hotova, a poruSeni ptedpist je tak zcela
zasadni. Pokud by platila argumentace stézovatele, postupovali by vSichni stavebnici
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protizédkonnym zplsobem bez obav z jakéhokoli postihu, nebot pii dodatecném povoleni
stavby by stavebni ufad mohl benevolentnéji pfistupovat k namitkam dalSich ucastniki fizeni,
nebo by je mohl ptimo ignorovat. Tento zavér je podle nazoru Gcastnika O. H. absurdni.

Ohledn¢ vlastniho merita véci, kterym je spor o charakter zatraviovacich rohozi
ve vztahu k zastavénosti pozemku, ucastnik fizeni O. H. konstatuje, ze touto otdzkou
se ani stavebni Ufad v prvnim stupni, ani sté¢Zovatel jako odvolaci organ, detailnéji nezabyval,
ackoli jde podle jeho minéni o otazku, kterd je pro posouzeni véci otazkou kliCovou.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel sice explicitné neuplatnil zdkonné kasacni divody podle ustanoveni
§ 103 s. 1. s., ale jak je jiz shora uvedeno, soud ztextu kasa¢ni stiznosti dovodil namitku
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo€ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni a namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici
v jiné vade¢ fizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d)].

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stéZovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. . s.).

Prednostn¢ se soud zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ neptfezkoumatelnost je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3
s. 1. s.). Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze podstatnou vadu fizeni stézovatel vid€l v tom,
ze mestsky soud jej nejprve vyzval k vyjadieni, zda souhlasi srozhodnutim véci samé
bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.) a poté skutecné rozhodl bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s.], ackoli s tim stézovatel nesouhlasil a toto své stanovisko soudu ve stanovené lhité
sdélil.

Skutecnost, ze soud zaslal st€Zovateli vyzvu k vyjadieni ohledné postupu podle § 51
s. . s., vSak nemulze byt na piekazku tomu, aby soud po detailnim prostudovani spisového
materialu a posouzeni véci rozhodl véc bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.,, pokud shledd, Ze jsou dany divody pro tento postup. Vyzva
je totiz soucasti procesnich ukont, které soud Cini v té fazi prace se spisem, ktera predchazi
jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti.

V piipadé stéZovatele soud dospél k zavéru, Ze fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné bylo zatizeno podstatnou vadou, a to tim, Ze stavebni tfad jako ptislusny spravni organ
nerozhodl o ndmitk4ch Gcastnikl fizeni a ani stéZovatel jako odvolaci organ poté tuto vadu
v druhém stupni spravniho fizeni neodstranil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni viibec ziejmé, jaké konkrétni namitky ktefi z odvolatell uplatnili a jak se s nimi spravni
organ v fizeni vypotradal. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelti (krom¢ stavebnika V. R.) je ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti vyjmenovano vice (celkem sedm), l1ze se divodné domnivat, ze
jejich namitky nebyly identické. Tomu pak logicky musi odpovidat i odtivodnéni rozhodnuti,
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ve kterém musi byt namitky jednotlivych odvolateli blize specifikovany a ke kazdé z téchto
namitek musi byt pfipojeno fadné zdivodnéni, pro¢ s nimi nalozil spravni organ tak, ze je
zamitl. Vyse uvedené je z rozhodnuti patrné pouze u odvolatele O. S., jehoz odvolani bylo ve
vyroku rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné.

Obecna argumentace tykajici se problému zastavénosti piedmétného pozemku
v souvislosti s parkovaci plochou upravenou pomoci zatraviiovacich rohozi je nedostatecna
a nelze ji povazovat za fadné odivodnéni veskerych namitek vSech odvolatelli. Jako pausalni
divod k zamitnuti v§ech ndmitek nemtize byt ani lakonicky odkaz na dva znalecké posudky,
které podporuji stanovisko stavebnikli, a uz viibec nelze souhlasit s ndzorem stézovatele,
ze stézovatel ani spravni orgdn prvniho stupné nejsou opravnéni ptredlozené posudky
zpochybiiovat. S takovym postupem nelze souhlasit tim spisSe, pokud odvolatelé své namitky
smétovali pravé proti t€émto posudkiim. V této souvislosti navic neni mozné piehlédnout
fakt, ze jeden ze zminénych posudkl byl vypracovan specialistou ve zcela jiném oboru,
nez je stavebnictvi, a to odbornikem v oboru ekonomie. Jednou ze zasad spravniho fizeni
je vedle zasady oficiality také zdsada materidlni pravdy, coz ve svém disledku znamena,
ze podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu musi rozhodnuti spravniho organu
vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Je povinnosti spravniho organu z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostfedky objasiiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti,
a to zejména ty, které jsou pro posouzeni véci klicové (obdobné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000 - 36).

Popsana vada fizeni, kterou méstsky soud shledal vadou tak zdvaznou, Ze zpisobuje
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je ze samotného textu rozhodnuti natolik zjevna,
7e o splnéni podminek ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., které byly divodem,
jenz Méstsky soud v Praze vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednéni,
nema Nejvyssi spravni soud pochyb. Postup méstského soudu naopak Nejvyssi spravni soud
hodnoti jako spravny, zcela v souladu se zdkonem.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stézovatele
smeéfujici proti postupu méstského soudu vyhodnotil jako neptipadnou.

Otazka stézovatelem namitan¢ho nesprdvného posouzeni pravni otazky
méstskym soudem tizce souvisi s procesnim postupem, ktery soud zvolil. I v tomto ohledu
proto musi dat Nejvyssi spravni soud méstskému soudu, potazmo i ucastniku fizeni O. H.,
ktery se vtomto bod¢ ke kasacni stiznosti vyjadiil, za pravdu. Neni totiz mozno piipustit
takovy vyklad zdkona, ktery by stanovil mirngj$i kritéria pro dodatecné povoleni stavby,
resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na tadné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité
pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zakona, tim spiSe
jemusi mit na rozhodnuti svou povahou mimotadné, kdy zadatel od pocatku zdkon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius).

Nalezitosti definované v § 19 provadéci vyhlaSky ¢. 132 ke stavebnimu zakonu
je proto nutno vztahnout i1 na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, resp. jeji zmény,
ikdyz to stavebni zdkon ani provadéci predpis vyslovné nestanovi. Jak pfipousti
1 sam stézovatel, dodatecné povoleni stavby je vysledkem typové zcela jiného fizend,
byt v rdmci stavebniho zakona, a to fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Na pocatku fizeni
tedy nebyla zadost stavebnika o fadné stavebni povoleni, ale naopak poruseni zakona. Ugelem
fizeni je vlastné dodate¢né zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni védoma ignorance zdkona
ze strany stavebnika, pod podminkou, Zze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu
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s vefejnym zdjmem, uzemn¢ planovaci dokumentaci, ani s cili a zdméry uzemniho planovani.
Takovy postup by se vSak v praxi rozhodn€¢ nem¢l stat pravidlem, a proto Nejvyssi spravni
soud nemuze argumentaci st€Zovatele prisveédcit.

S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ stézovateli,
ktery ve véci nemé¢l uspech, pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo a Gcastnik fizeni O. H.
pravo na nahradu nékladu fizeni neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, Ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikit nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu



