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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky
a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: L. Ch., zastoupené¢ Mgr. Magdou
Havlovou, advokatkou se sidlem Nové sady 27, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. OAM-1429/VL-10-ZA05-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 26. 4. 2006, €. j. 56 Az 155/2005 - 16,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Magdy Havlové se ur ¢ uje castkou 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 1.11.2005 se Zzalobkyné domahala piezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2005, jimz ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, a jimz bylo vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuje
piekazka vycestovani.

Krajsky soud shledal, ze Zalobu je tfeba doplnit a opravit; vyzval k tomu proto
zalobkyni usnesenim ze dne 7. 11. 2005. Pfi dorucovani zésilky do P. s. Z. dne 15. 11. 2005
nebyla Zalobkyné zastizena a uloZenou zasilku si nevyzvedla. Jelikoz Zalobu nebylo bez
doplnéni mozné projednat, krajsky soud ji odmitl usnesenim ze dne 26. 4. 2006.

Zalobkyné napadla usneseni kasadni stiznosti, v niZz namitla, e jeji Zalobu bylo
1 bez doplnéni mozno projednat; zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Jako misto svého pobytu oznacila zalobkyné P. s. Z.; soud vSak nato z databaze
zalovaného zjistil, ze zalobkyn¢ odesla ze stfediska dne 4. 5. 2006. Ani dotazem u cizinecké
policie nebylo o pobytu zalobkyné zjisténo nic bliz§iho (policie pouze sd€lila, Ze Zalobkyni
byl vydan vyjezdni ptikaz k opusténi republiky, platny do 2. 6. 2006). Soud proto zalobkyni —
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s ohledem na jeji neznamy pobyt — ustanovil usnesenim ze dne 15.6.2006 opatrovnici,
advokatku Mgr. Magdu Havlovou, a usnesenim z t¢hoz dne pak ustanovil tuto advokatku
zastupkyni zalobkyné pro fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovena advokatka poté doplnila kasacni stiznost poddnim ze dne 12.7.2006.
Upfesnila, ze napadené usneseni je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’
zaloba spliiovala veskeré ndlezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.{.s., vCetné
oznaceni Zalobnich bodii, znichZz bylo patré, zjakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobkyn& napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné; rozhodnuti Zalovaného
tak bylo mozno meritorné piezkoumat jiz na zdklad€ této zaloby. Dale advokatka namitla,
ze usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 11. 2005 nebylo Zalobkyni doruceno, a jelikoz
ani v soucasnosti neni pobyt zalobkyné znam, lze ptedpokladat, ze se na dané adrese
nezdrzovala. K tomu advokatka navrhla, aby byl — v pfipad€, Ze pobyt zalobkyné bude v dobé
rozhodovani kasa¢niho soudu znam — proveden vyslech Zalobkyné k otazce, kde se zdrzovala
v dobé dorucovani zminéného usnesent.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich divodi:

Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, soud zastavi fizeni,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Pravé
tato nemozZnost nastala v priubc¢hu fizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné. Po zahdjeni fizeni
o kasacni stiznosti krajsky soud zjistil z databaze Zalovaného, Ze zalobkyné& z pobytového
sttediska odesla, a ani cizinecké policii nebylo misto pobytu Zalobkyné zndmo. Krajsky soud
tedy spravné ustanovil zZalobkyni jako osob& nezndmého pobytu opatrovnici. JiZ v tomto
okamziku byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasa¢ni stiZznosti podle § 33 pism. b)
zakona o azylu (a ani po pfedlozeni v&ci NejvysSimu spravnimu soudu se na této situaci nic
nezménilo, jak zdejsi soud zjistil nahlédnutim do databaze zalovaného dne 24. 1.2007);
krajsky soud vSak na ustanoveni opatrovnice nepiestal a opatrovnici zaroven ustanovil
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti. Takovy postup ale nebyl na mist¢.

Ustanoveni § 33 zékona o azylu ve znéni pied novelou provedenou zidkonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti k 13. 10. 2005 ukladalo soudu zastavit fizeni, jestliZze nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu
90 dnti rozhodnuti ve véci. Nepostacovalo tedy, pokud byl pobyt Zzalobce neznamy:
pfistupovala k tomu jesté dalSi podminka, a sice nemoznost pokracovat kvtli tomu v fizeni.
Ta byla zpravidla dédna tam, kde Zalobce nebyl zastoupen advokitem a nebylo moZzno
jej vyzvat k tomu, aby si advokata zvolil, nebo kde kasacni stiznost trpéla vadami a zalobce
bud’ nebylo mozno vyzvat k jejich odstranéni, nebo nebylo mozno — i pfes zastoupeni
advokatem — kasacéni stiznost doplnit bez jeho osobni soucinnosti. V ptipadech, kdy Zalobce
splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a byl mu ustanoven advokat, nebo kdy
si advokata zvolil predtim, nez se jeho misto pobytu stalo nezndmym, tak ¢asto bylo mozno
v fizeni pokracovat a meritorné¢ rozhodnout, pokud byla kasacni stiznost bezvadna nebo
pokud bylo mozno odstranit jeji vady bez soucinnosti se zalobcem. Po vyse zminéné novele
je tomu vSak jinak: bez ohledu na to, zda je zalobce zastoupen ¢i nikoli a zda je kasacni
stiznost projednatelnd ¢i nikoli, se soudu uklada zastavit fizeni jiz jen pii zjiSténi, Ze misto
pobytu Zalobce je nezndmé.

Krajsky soud tedy poté, co ustanovil zalobkyni opatrovnici, ji nemél déle ustanovovat
zastupkyni: jelikoz uz totiz byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu,
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nebyl tu prostor pro jiny procesni postup nez ustanoveni opatrovnika a piedloZeni véci
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto — bez ohledu na to, ze je Zzalobkyné zastoupena
advokatkou, kterd fadné doplnila jeji kasacni stiZznost — zastavil fizeni o kasacni stiznosti
podle § 33 zdkona o azylu a § 47 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€jz nemé Zadny z Gi€astnikil pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Zastupkyni, ktera byla zalobkyni ustanovena soudem,
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu), ve spojeni s § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.;
poznamenava se pfitom, ze za ,,pievzeti a pripravu zastoupeni* se nepovazuje pouhé pievzeti
zésilky obsahujici usneseni o ustanoveni zastupcem, nybrz pravé az prvni porada s klientem,
pfipadné prvni studium spisu, jak o tom sv&d¢i i textace § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Soud proto ptiznal zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢
za dva ukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s t€émito kony spojenych
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



