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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M.
I., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005, €. j. 9 Az
40/2004 - 22, a 0 navrhu zalobkyn¢ na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005, €. j. 9 Az 40/2004 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OAM-2089/VL-07-SE01-2003, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neud¢€luje, a ze se na cizinku nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Citované  rozhodnuti  napadla  Zalobkyné  vcelém  rozsahu  Zzalobou
pro jeho nezdkonnost zplisobenou tim, Ze spravni orgén nezjistil pfesné a uplné stav véci pred
vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad*); dikazy, které si spravni orgéan
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
adale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potifebuje zodpovédet; spravni organ zhodnotil provedené
dukazy nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu.
Zalobkyné dale sdélila, e dal§i divody uvede, aZ se seznami s celym obsahem spisového



C.j. 4 Azs 454/2005 - 74

materidlu. Domahala se, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Soucasné pozadala
o ustanoveni obhgjce.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2005, €. j. 9 Az 40/2004 - 22, zalobu
proti nafikanému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soucasné¢ zamitl ndvrh na ustanoveni
zastupce zalobkyni a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na néhradu nékladi fizeni.
V odiivodnéni svého rozsudku soud konstatoval, Zze Zzalobkyni zéastupce neustanovil,
protoze shledal, Ze neni splnéna podminka potfebnosti ochrany prav Zzalobkyné¢,
kdyZ ze spisového materialu je patrné, ze zaddost o azyl podala az poté, kdy bylo rozhodnuto
0 jejim spravnim vyhosténi, a kdyz zalobkyné sama uvedla, ze se dorozumi v ¢eském jazyce.
K rozsude¢nému vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta, pak soud uvedl, Ze vychazeje z toho,
ze Zalobkyné¢ v zdkonné lhité pro podani Zzaloby neuvedla konkrétni zalobni namitky
a ze ji nebyl ustanoven zastupce, véc posoudil v obecné roviné. Z vypovédi zalobkyné
nevyplynulo, ani jinym zplGsobem nebylo v fizeni prokazano, ze by zalobkyné byla v zemi
puvodu pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze by méla
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobkyné pied spravnim organem pouze uvedla, Ze ma problémy s manZelem, ktery ji tyral
a vyhrozoval ji zabitim, a ze divodem jeji zadosti o udéleni azylu je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice po spravnim vyhosténi. S zadosti o pomoc se na organy statni moci v zemi
puvodu vibec neobratila. M¢stsky soud v Praze se ztotoznil spravnim hodnocenim
zalovaného, kdyz shodné s nim dovodil, ze u zalobkyné nejsou dany divody pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu; spravné zalovany vyhodnotil i neexistenci
piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
vc¢as kasacéni stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) az d)zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,.s. T. s.). Stézovatelka piredevSim namitd, ze M¢stsky soud v Praze
posoudil jeji véc v rozporu s platnym pravnim fddem a ze shleddva vazna pochybeni vsech
dosavadnich organti v ¥izeni o udéleni azylu. Zada o ustanoveni tlumocénika do ukrajinstiny
a ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce. Soucasné navrhuje pfiznani odkladného ucinku
kasaCni stiznosti. Domahad se zruseni napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze
avraceni véci tomuto soudu kdalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti,
u¢inéném prostiednictvim zastupce ztad advokatl, kterého Méstsky soud v Praze
st¢zovatelce ustanovil kjeji Zadosti svym usnesenim ze dne 29. 6. 2005,
€.J. 9 Az 40/2004 - 41, zdlraznila, Ze na Ukrajin¢€ se citi divodn¢ ohroZena na zivot¢, obava
se Ujmy na zdravi. Jiz v minulosti byla nékolikrat fyzicky napadena svym manZzelem
anedostalo se ji zddné ochrany ze strany pfisluSnych statnich organi v zemi ptvodu.
V podrobnostech odkazuje na své vyjadfeni ve spravnim fizeni. Upfesiiuje, ze kasacni stiznost
podava z diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucinila béhem spravniho ftizeni. Uvadi, ze v pfipad¢ stéZovatelky nebyl
zjiStén zadny z taxativné vymezenych diivodl udéleni azylu podle § 12 ani zakona o azylu,
ani nebyla shledana existence piekazek vycestovanim ve smyslu § 91 téhoz zadkona.
Stézovatelka méla potiZze se soukromou osobou a neobratila se 0 pomoc na ukrajinské statni
organy. Jednani tieti osoby tak nelze témto organim pfiditat. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu reZimem
pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o z&dosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodt; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vysed ze spravniho spisu i spisu Méstského soudu v Praze zjistil Nejvyssi spravni
soud, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 14. 6. 2004,
piicemz podle tehdy 1 nyni platné pravni upravy bylo mozno proti rozhodnuti Zalovaného
ve veéci mezindrodni ochrany (dfive: azylu) zalobu podat ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). V Zalobé ze dne 22. 6. 2004 (méstskému soudu
podana osobné dne 23. 6. 2004) stéZovatelka konstatuje: ,,SouCasné¢ Zadam, aby mi soud
ustanovil zastupce.“. O této Zzadosti vSak Méstsky soud v Praze nerozhodl diive
nez 22. 2. 2005 v napadeném rozsudku vedle véci samé, coz odivodnil, jak shora uvedeno.

Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Svym postupem M¢estsky soud v Praze toto pravo stézovatelce odeptel. Nikoli vSak tim,
ze rozhodl o tom, ze se ji zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, ze tak rozhodl
az vrozsudku spolu svéci samou. Tim stéZovatelce znemoznil v pfipadé negativniho
rozhodnuti o ustanoveni zéstupce zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci
a znemoznil ji ptipadné dopliovat Zalobu ¢i €init jiné ndvrhy prostfednictvim osoby schopné
kvalifikovan€ hajit jeji zajmy. Pravo na pradvni pomoc totiz neimplikuje toliko pravo
na — pii splnéni zdkonem stanovenych podminek — ustanoveni bezplatného zastupce,
ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na zaklad€ plné moci. K tomu Nejvyssi spravni
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v

soud piipomind ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., podle néhoz pozada-li navrhovatel
o ustanoveni zéstupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebézi lhlita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Méstsky soud tedy rozhodl
o Zzalobé v okamzZiku, kdy jesté neuplynula lhita pro podani zaloby, tedy ani pro jeji ptipadné
roz§iteni (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Svym postupem tak meéstsky soud porusil
1 sté¢zovatel¢ino pravo na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhlagena pod ¢&. 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
kdyzZ ji znemoZznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a upfel ji pravo na to, aby jeji zalezZitost byla spravedlivé projednana nezavislym
a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném méstsky soud rozhodne vazan nasledujicim pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Bude pfedné tteba, aby Méstsky soud v Praze samostatné rozhodl o ustanoveni zastupce
stézovatelky. V pfipadé, ze stézovatelce zastupce neustanovi, bude nutné, aby ji ponechal
piiméfenou lhitu k tomu, aby si piipadné sama mohla cestou plné moci zvolit zastupce,
ktery bude vfizeni o zalobé nalezit¢ hajit jeji zdjmy. Dale bude nezbytné umoznit
at’ jiz ustanovenému ¢i zplnomocnénému zastupci stéZovatelky, poptipadé stézovatelce
samotné v pfimétené lhite Zalobu doplnit, popiipadé — shledd-li to méstsky soud
k meritornimu projednéani Zaloby potfebnym — k doplnéni Zaloby vyzvat. Teprve poté bude
mozno o podané Zalobé rozhodnout meritorn€, popiipadé¢ — shledéa-li pro to méstsky soud
divody — zalobu odmitnout.

Néamitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za sttednikem
s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu k takovémuto
rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



