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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: E. T., zastoupend JUDr. Zdenkem
Svobodou, advokatem, se sidlem Cheb, Zizkova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2006, C.j.55 Az 110/2005 - 46, a o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky  soud vBrné  shora  oznaCenym  rozsudkem  zamitl Zalobu,
jiz se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho =ze dne 29. 8. 2005,
¢. j. OAM-1211/VL-19-ZA05-2005, a rozhodl dale, ze zaddny z ucCastniki nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Pfezkoumédvanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobkyni
udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®“), a bylo vysloveno, ze se na zalobkyni nevztahuje ptrekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. T. s.),
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢Zzovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pritom mtize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé miize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasaéni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
pfichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o nektery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody pfiijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasaéni stiZznosti konstatuje, Ze soud podcenil nebezpeci,
které stézovatelce v piipadé navratu do zemé pivodu hrozi. Krajsky soud chybné posoudil
otazku spolehlivé zjisténého stavu véci spravnim organem; stéZovatelka je presvédcena,
ze ji v azylovém ftizeni uvadéné divody indikuji udéleni azylu podle § 12, popt. § 14 zédkona
o azylu.

Jak zjistil NejvySsi spravni soud ze spisu krajského soudu a ze spravniho spisu,
stézovatelka jako divod podani zadosti o azyl uvadéla své prondsledovani v zemi piivodu
z dlivodu sexudlni orientace. Takovou otdzkou se zdejsi soud jiZz v minulosti zabyval, odkazat
1ze napt. na rozsudek €. j. 2 Azs 66/2006-52, www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, Ze mensinova sexudlni orientace je nepochybné ,,z4tézi* v kazdé spolecnosti
a ze homosexualové vytvareji socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu tam,
kde je tato jejich charakteristika vyznamnd pro ndhled okoli (¢i v $ir§im ohledu spolecnosti
jako takové) na né. V tomto smyslu jsou homosexualové socidlni skupinou stile jesté
1vdrtivée vétsin€ liberdlnich zépadnich demokracii. Sexudlni orientaci nelze povaZovat
za azylové relevantni divod, ptjde-li o pouhou sérii ustrkl, byt v jednotlivych ptipadech
iveelku intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém celku nedosahnou takové intenzity
a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznad&jnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrkd musi byt ,,objektivni* v tom smyslu, Ze by jimi
byly vySe uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinct
nachdzejicich se ve staté ptivodu zadatele o azyl v obdobné situaci. Z toho, co sté¢zovatelka
vypovédéla v itizeni pfed spravnim orgdnem, vSak nelze usuzovat na dosazeni
takto charakterizované intenzity ustrkl, nehled¢ na to, Ze psychicky natlak pro pftislusnost
k socidlni skupiné homosexualll by byl azylové relevantni, pouze byl-li by pficitatelny vefejné
moci ve staté pavodu. Podle vypovédi stéZzovatelky nicméné ustrky, jimz byla vystavena,
mély ptivod v jednani soukromych osob. StéZovatelka se ostatné se svymi problémy na statni
organy zem¢ puvodu ani neobratila. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil
1 posuzovani existence piekazek vycestovani, na coz lze v kontextu zprav o zemi plvodu
stézovatelky, obsazenych ve spravnim spisu, rovnéz odkdzat. Ohledné moznosti
soudniho pfezkumu hodnoceni divodi pro udéleni humanitdrniho azylu lze odkazat
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz,
¢icC.].2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.

Z vySe uvedené¢ho je zfejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy sté¢Zovatelka sama zadné diivody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se NejvyS$i spravni soud timto ndvrhem
JiZnezabyval, nehledé¢ na to, Ze odkladny uwcinek nastdvd podanim kasacni stiZnosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany (dfive: azylu) pfimo ze zdkona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



