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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: P. M. Y., zastoupené Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 5 Az 20/2005 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
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Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stézovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. OAM-730/VL-07-HA08-2005, jimz
jinebyl udé€len azyl sodkazem na ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na ni
nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle téz ,,s. . s.“), a dospél k zadvéru, Ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde samo podani
kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladny tG¢inek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasacni stiznost pfipustna
(§ 104 s. 1. s.). Stézovatelkou tvrzend namitka dle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. ma tkvét
v tom, Ze v souzeném piipad€ mél byt st€Zzovatelce poskytnut azyl z humanitarnich diivoda ve
smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Tuto namitku pfitom v Zalobé neuvedla, takze neni
pfipustnd (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot nebyla fadné uplatnéna v fizeni pfed méstskym
soudem, ackoli tak sté¢Zovatelka ucinit mohla. Ostatni ndmitky v kasacni stiznosti shledal soud
piipustnymi.

Poté se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptresahuje vlastni
z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako ¢. 933/2006.
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Na zéklad¢ obecnych tivah, které Nejvyssi spravni soud provedl ve vySe uvedeném
rozhodnuti, konstatuje v projednavané véci zdej$i soud, Ze stéZovatelka argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.:

StézovatelCina nadmitka dle pism. b) citovan¢ho ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze spravni
organ, ktery danou véc rozhodoval, nijak nevyhodnotil a dal§Sim dokazovanim nepodpofil
indicie vedouci k tomu, Ze by stéZovatelka mohla byt osobou, u niz lze uvazovat o udé€leni
azylu z humanitarnich divodi ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Na tuto namitku
davé dostate¢nou odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudt, za vSechny budiz jmenovéan
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48
(dostupny z www.nssoud.cz) a rozsudek ze dne 29. 6. 2006, €. j. 6 Azs 5/2006 - 46 (dostupny
z www.nssoud.cz).

Kone¢né namitka dle pism. d) shora uvedeného ustanoveni plyne ze stéZovatel€ina
tvrzeni, ze méstsky soud fadné nepiezkoumal, zda jsou dany podminky zvlastniho zietele
hodné pro to, aby ji byl udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud pfipomind, Ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, z nichz Ize
uvést napt. rozsudek ze dne 15.10.2003, €.j.3 Azs 12/2003 - 38 a ze dne 22.1.2004,
€.].5 Azs 47/2003 - 48 (oba dostupné z www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze na udé€leni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu
nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho
uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto piedpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
piimo opacné zaveéry.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi ditvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z&jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



