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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B. T. C. V., zastoupené Mgr. Markem
Sedldkem, advokitem se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 21, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2006, €. j. 56
Az 38/2006 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.1.2006, ¢.j. OAM-1148/LE-PA04-PA04-2005, Zalovany
zamitl zadost Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brn¢
(déle jen ,krajsky soud”) zamitl podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.”) rozsudkem ze dne 3. 5. 2006.

Rozsudek stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Jako divod kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla vady fizeni spoCivajici v tom, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatelka méla za to,
ze zalovany spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni. Spravni organ
si neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladd, aby v pfipadé jeji zddosti mohl objektivné
rozhodnout. Stézovatelka déale namitala, Ze zalovany spravni orgdn ani krajsky soud
nepiihlédly pti svém rozhodovani k informacim ohledné situace ve Vietnamu, konkrétn¢ pak
ke zpravé Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok
2003 a 2004, ze kterych mj. vyplyva, Ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych
prav zistavaji Spatné a vlada pokracuje v jejich vazném porusovani. Krajsky soud pii svém
rozhodovéani dostatecnym zplisobem nezkoumal rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pokud tento neudélil st€Zovatelce azyl z humanitarnich divodua podle § 14 zakona o azylu.



¢.j. 2 Azs 119/2006 - 63

Stézovatelka v tomto kontextu odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci 52 Az 46/2003 a Krajského soudu v Praze ve véci 47 Az 114/2003 a zejména
na rozhodnuti  Nejvyssiho  sprdvniho  soudu  sp.zn. 4 Azs 421/2004.  Stézovatelka
se domnivala, ze v posuzované véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti
spravniho uvazeni, nebot z odiivodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich pomért
zadatele zalovany vychazel, a neni ani patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti tykajicich
se situace ve Vietnamu zalovany vychazel pro Gvahu o tom, Ze Zadateli tento typ azylu
neudéli. Postup zalovaného spravniho organu proto nelze prezkoumat, a tudiz je rozhodnuti
nepiezkoumatelné. StéZovatelka méla za to, ze jeji osobni situace v zemi plvodu tak,
jak ji popsala v prabéhu tizeni o udéleni azylu, je diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich
divoda ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pochybeni spravniho organu i soudu stézovatelka
spatfovala v nedostatecném posouzeni a oddvodnéni konstatovani spravniho organu
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. StéZzovatelka
dale konstatovala, ze méa vzhledem k tomu, Ze pozadala v Ceské republice o azyl, diivodné
obavy, ze ji hrozi v pfipad€ navratu do Vietnamu pronasledovani ze strany statnich organt;
tuto skutecnost neuvedla v zalobg.

Soucasné pozéddala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek ptimo s poddnim kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka
rozsifila divody kasacéni stiznosti nad rdmec bodl zalobnich, tvrdi-li, Ze mé vzhledem k tomu,
7e pozadala v Ceské republice o azyl, diivodné obavy, Ze ji hrozi v piipadé navratu
do Vietnamu pronasledovani ze strany statnich organli. Podle § 104 odst. 4 s.f{.s. vSak
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke stiznim divodiam, které stéZzovatelka neuplatnila v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla; k tomu
zejm. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49
(publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS), dale téZ napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 9/2003 - 33.

Po vylouceni neptipustnych diivodl se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka v obecné roviné nedostatecna skutkova zjisténi bez upiesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tato
namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
28.4.2004, ¢.j.1Azs28/2004 -41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18.1.20006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Jestlize — jak zobsahu spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva - Zadatelka viizeni o udéleni azylu vibec netvrdila,
ze je pronasledovana ¢i diskriminovana ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
nybrz uvadéla diivody souvisejici se snahou legalizovat pobyt v CR, neni rozbor politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi ma, nezbytny, k tomu
napt. rozsudek ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003 -43, www.nssoud.cz. Snaha
o legalizaci pobytu v CR neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zékona


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j. 2 Azs 119/2006 - 64

oazylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44; publikovan pod. ¢. 397/2004 Sb. NSS). K namitce stéZovatelky,
ze spliluje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze jeji zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, takze o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu nebylo
divodu rozhodovat. Obdobnou otazkou se NejvysSsi spravni soud zabyval napt. ve svém
rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 82003 - 90, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
&.j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. Zalovany spravni organ dale v odtivodnéni
nekonstatoval neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu,
jak stézovatelka tvrdila v kasaéni stiznosti, nybrz uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze posoudil
zédost jmenované o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda Zadatelka spliiuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zékona o azylu a nehodnotil piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, kterého v daném
pfipad¢€ uZzito nebylo.

Ustdlend a vnitin¢ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
z4jmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
Ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichZz Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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