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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 8. A., zastoupeného advokatem JUDr. Martinem
Sochorem, se sidlem Celakovského sady 1580/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 11. 2005, sp. zn. 64 Az 216/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Martina Sochora se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2004, €. j. OAM-3123/VL-10-04-2004, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,zalovany®“) neudé¢lilo Zzalobci (dale jen ,stézovatel) azyl podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu), kdyZ jeho Zadost
o udé€leni azylu zamitlo jako zjevné nediivodnou, nebot’ nebyl naplnén ani jeden z taxativné
uvedenych divodd pro udéleni azylu dle § 12 tohoto zdkona; zalovany pro nadbytec¢nost
neposuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 13 nebo § 14 citovaného zakona.

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.)
rozsudkem ze dne 14. 11. 2005.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasac¢ni stiznosti, a to z dlivodl obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Poté, co mu byl ustanoven pravni zastupce, doplnil kasacni
stiznost o tvrzeni, ze krajsky soud a zalovany pochybili, kdyz se viibec nezabyvali divody
pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu, zejména pak existenci humanitarnich
davodi. Stézovatel se domniva, Zze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech,
kdyZ nebylo v fizeni viibec posuzovano, zda skutecnost, Ze mu byl ve valce zni¢en dim
a ze jeho rodina dosud Zije v uprchlickém tabote, nezaklada divod pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.
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K podrobnéjsSimu vymezeni institutu pifijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napi. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatel tvrdi, Ze aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, upravujici udéleni
humanitarniho azylu, neni vdzéna na to, zda Zadatel uvede skutecnosti, které by odivodiovaly
udé€leni azylu podle § 12 tohoto zdkona a dodéava, ze v azylovém fizeni tvrdil skutec¢nosti,
které by udéleni humanitarniho azylu odiivodiiovaly (zni¢eni domu a pobyt rodiny stézovatele
v uprchlickém tébofe) a piesto se jimi ani sprdvni organ, ani krajsky soud nezabyvaly.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Zze se otdzkou nenarokovosti
humanitarniho azylu a Sirokého sprdvniho uvédzeni zabyval ve svém rozsudku ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, kde uvedl: ,,Azy! z humanitdrnich divodii Ize udélit pouze
v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni ndarok a posouzeni duvodu Zadatele
Jje otazkou sprdavniho uvazeni spravniho orgdanuV otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zdasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladadny, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.

Z judikatury Nejvyssi spravni soudu je proto zjevné, Ze soudy nejsou zpravidla
povolény k tomu, aby vécny rozpor mezi Zadatelem, ktery tvrdi, Ze jsou u né&j dany divody
,,hodné zvlastniho zietele” ve smyslu § 14 zdkona o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu
presto humanitarni azyl neud¢lilo, feSily. Nejvyssi spravni soud se jiz otdzkou udé€lovani
humanitarniho azylu dostatecné zabyval ve svych ptfedchozich rozhodnutich, kdyZz napf.
v rozsudku ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 konstatoval, ze: ,,Na udeleni azylu
z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu,

a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. F. 5.).

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Martin Sochor; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2x 1 000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d),
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§ 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
2150 K¢. Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil sepsani stanoviska k vyjadfeni Zzalovaného
ke kasacni stiznosti jako dalsi, tfeti ukon pravni sluzby. Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



