USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkynd: S. O., zastoupené advokatem JUDr. Jifim
Zippem, se sidlem Pozarnikti 791, Letohrad, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 61 Az 14/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, ¢.j. OAM-22/VL-07-08-2005, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany*) neudélilo Zalobkyni (dale téz ,stéZovatelka®) azyl v Ceské republice
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zidkona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
svym rozsudkem ze dne 18.4.2006, C.j.61 Az 14/2005 - 18, zamitl podle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

Zalobkyné napadla tento rozsudek kasaéni stiznosti, a to z ditvodii obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s., kdyz jednak namitala, Ze soud nespravné posoudil podminky
pro udé€leni azylu a vibec se nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zdkona o azylu, ani nehodnotil piekazky vycestovani dle § 91 citovaného zakona.
Stézovatelka dale uvedla, ze spravni fizeni trpélo vadami, nebot’ nebyla poucena, ze ma pravo
se po celou dobu fizeni nechat zastupovat na zéklad¢ plné moci. Stézovatelka udajné také
nabyla podezieni, Ze s ni nebyl pohovor pfi nabirani zddosti o ud€leni azylu veden objektivné.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.

K podrobné¢j§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Broji-li stézovatelka proti tomu, Ze se spravni organ ani soud nezabyvali hodnocenim
diivodli pro udéleni humanitarniho azylu, pfipomind Nejvyssi spravni soud, Ze se otdzkou



nenarokovosti humanitarniho azylu a Sirokého spravniho uvazeni zabyval ve svém rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, kde uvedl: ,,Azyl z humanitarnich duvodu lze udélit
pouze v pripadé hodném zvilastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii
Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je oviadano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz
a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléhad prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistéeny radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdvnen
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.

Z judikatury NejvySsi sprdvni soudu je proto zjevné, ze soudy nejsou zpravidla
povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi Zadatelem, ktery tvrdi, Ze jsou u n&j dany divody
., hodné zvlastniho zretele“ ve smyslu § 14 zadkona o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu
pfesto humanitarni azyl neudélilo, feSily. Nejvyssi spravni soud odkazuje také na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003 vnémz Kkonstatoval,
ze: ,,Na udeéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni prdvo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumavda soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1s.F.5.).“

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze od doby fimského prava plati obecné
uznavand zasada, ze pravo preje bdelym; proto rozhodné nelze povazovat za vadu fizeni
skutecnost, ze spravni organ stéZzovatelku nepoucil o jejim pravu se po celou dobu fizeni
nechat zastupovat na zdkladé plné moci. Ani vtomto sméru se proto nelze domnivat,
ze by kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky.

K posledni namitce stéZovatelky, ze pohovor a nasledny protokol nebyly provadény
nestrann¢, Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze neni pfipustné rozSifovat divody kasacni
stiznosti nad rdmec Zalobnich bodd, jak jiZ tento soud konstatoval ve svém usneseni ze dne
28.7.2005, sp.zn.2 Azs 134/2005 (publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS): ,, Diivody kasacni
stiznosti tedy Ize op¥it jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové ditvody, jez byly v Fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s.T.s.), a tedy alespon
v zdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé cijejim viéasném rozsireni
formulovany a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby) upresnéeny
¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nékladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.



Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



