8 Afs 37/2005 - 126

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudca Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce W.
H. s.r. 0., prav. zast. JUDr. Janem Veselym Ph.D., advokatem, AK se sidlem
Loutkarska 2404/2E, Praha 6, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, v izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 9 Ca 273/2003 - 66,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

H

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.9.2003 sp. zn. FR 8526/15/03 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu, ktery vydal Finan¢ni Grad
pro Prahu 3 dne 21. 2. 2003 pod ¢j. 31182/03/003940/6929, jimz byla zajisténa dan
z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2003 - prosinec 2005 slozenim jistoty v Castce
2.106.396 K¢.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté zalobu
k Méstskému soudu v Praze, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 9. 7. 2004
). 9 Ca273/2003 - 66 tak, ze zaloba byla odmitnuta a zadnému z Gcastnika fizeni
nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladu tizeni. Méstsky soud v Praze zdtraznil,
ze ve vécl je nesporné, ze zaloba sméruje proti tkonu spravniho organu v oblasti
verejné spravy, kdy bylo zajistovacim prikazem spravce dané zalobci prikazano, aby
zajistil ve prospéch spravniho organu L stupné dan ve vysi 2.106.396 K¢. Zajistovact
prikaz byl vydan z obavy spravce dané, ze vybrani dosud nestanovené dané, v dobé
jeji splatnosti, bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, nebot bylo zjisténo, ze zalobce
pronajal vypocetni techniku spoleénosti D. s. r. 0., kterd je v konkurzu. Zalobce
rovnéz podal danové priznani k dani z pfidané hodnoty, za obdobi Cerven,
lervenec, zari a prosinec 2002, ve kterych ptiznal danovou povinnost ve vysi
695.706 K¢ a tuto povinnost neuhradil a ani nezahajil se spravcem dané jednani o
Ghradé vzniklého nedoplatku. Spravce dané se proto domnival, ze zalobce
nedisponuje finanénimi prostredky k Gthradé danovych nedoplatkt a nebude jimi
pravdépodobné disponovat ani v budoucnu. Méstsky soud v Praze dovodil, ze
smyslem platné pravni Gpravy zajisténi Uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan, je jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (tj. meritorniho
rozhodnuti o danové povinnosti), zajistit ve prospéch spravce dané financni castku,
uvedenou v zajistovacim prikaze, k provedeni budouciho konecného rozhodnuti.
Zajistovaci prikaz neni rozhodnutim o danové povinnosti, nybrz pouze
prostredkem, ktery ma v oduvodnénych ptipadech poskytnout zaruku, ze danovy
poplatnik svou povinnost uhradit dan splni. Uzavfel, ze rozhodnuti podle
ustanoveni § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkd (dale
jen daniovy rad) je rozhodnutim predbézné povahy, nebot jde o docasny prostredek
k zajisténi Gcelu dariového fizeni. Proto byla zaloba s odkazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 68 pism.e) s. f.s. odmitnuta jako zaloba smétujici
proti rozhodnuti, které nemtze byt soudem prezkoumano pravé proto, ze jde o
rozhodnuti predbézné povahy.

Proti usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce prostrednictvim
4 4 4 4 / o _V v 4 /v 4 4 v 4
pravniho zastupce v zakonné lhate kasacni stiznost, ve které namital naplnéni
kasacniho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a e), tedy
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V kasaéni
7V M \4 . 4 \4 *eV ) 4 v/ /. 4
stiznosti uvedl, Ze je mu znamo, ze zajistovaci prikaz vydany podle ustanoveni § 71
danového radu je v zasadé rozhodnutim predbézné povahy, nebot jeho smyslem je,
jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, vCas zajistit ve prospéch spravce dané
v prikaze uvedenou financ¢ni ¢astku k provedeni budouciho konecného rozhodnuti.
Splnénim povinnosti uhradit dané nebo poplatky pozbyva zajistovaci prikaz
smyslu své existence a je vtomto smyslu opatfenim pouze docCasnym a tedy
rozhodnutim predbéznym. Zdaraznil, ze soud byl pfi rozhodovani vedle zakona
vazan rovnéz Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Ustanoveni ¢l. 36 odst.
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2 Listiny pripousti moznost vyjimek zobecné prezkumné spravné soudni
pravomoci jen svyhradou, ze zpravomoci soudu nesmi byt vyloudeno
prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. Stat se vuci svym
ob¢anim nemuze chovat svévolné a muze pfistupovat k omezovani zakladnich prav
nad nezbytné nutnou miru, a proto pri omezeni zakladnich prav a svobod musi
. 4 4 4 4 4 4 /4
respektovat jak formalni podminky omezeni (stanovené zakonem), tak také
materialni podminky (podstatu a smysl zakladnich prav). Nebezpedi svévolnosti
vyvstava obzvlasté tam, kde je néjaka pravomoc vykonné moci vykonavana, aniz
i M4 V. VvV vV Vv Vv 4 v Ve 4 4 4
jsou jeji meze dostatecné jednoznacné a predvidatelné vymezeny. Priukladani a
vymahani dani dle zakona, tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou
organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod-tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji. Nelze
proto pausalné vyloudit jakékoliv rozhodnuti podle ustanoveni § 71 danového radu
ze soudniho prezkumu. Méstsky soud v Praze se proto mél zabyvat tim, zda zasah
do pravni stéry zalobce, lze souCasné povazovat za zasah do Gstavné zarucenych
prav a svobod zalobce. Rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 71 danového radu
4 *eV_V 4 \4 4 v / Ve M v v 4 4
mohou ukladat zajisténi ohrozené dané ve vysi zcela libovolné urdené spravcem
dané. Jedna se o mimoradné zavazny zasah do sféry prav individua, ktery muze
zpusobit 1 ekonomickou likvidaci takového subjektu. Proto je tfeba chapat moznost
vyloucit takové rozhodnuti ze soudniho prezkumu velmi restriktivné. Finanéni
organy pak nesplnuji pozadavky nestranného organu, v odvolacim fizeni je navic
posuzovano pouze to, zda jsou dany dtvody pro vydani zajistovaciho prikazu. Tim
. v 4 . \4 v 4 Ve v 4 v / o o
je danovému subjektu znemoznéno vyjadrit se ke vsem provadénym dukazim,
popt. 1 navrhovat i dikazy dal$i. Proto ma vtomto fizeni vG¢i statu nerovné
’ vz o 1 v ’ / / . /o / /
postaveni. Zalobce zduraznil, ze neni napadano samotné pravidlo chovani, které ma
.. M Vv 4 v v/ \2 4 v 4 /7
zajistit ve prospéch spravce dané dastku ohrozené dané a tomu odpovidajici
4 v i / 4 / 4 v
pravomoc spravce dané, ale jde o Gstavnost rozhodnuti vydanych spravcem dané dle
4 Vv / v/ M / Ve VvV /
ustanoveni § 71 danového radu, jejich zvoleny rozsah a priméfenost zvolenych
prosttedkt v poméru k zajisténému Glelu. Soud mél proto jako predbéznou otazku
posoudit, zdalli konkrétni napadené rozhodnuti s pfihlednutim ke vSem
. / v v / 4 \4 v v/
okolnostem, nezasahuje do ustavné zarucenych prav a svobod zalobce, predevsim
do zakladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Neomezené uvazeni
4 v Ve 4 /v v/ *°V_V 4 \4 /4 v v v
spravce dané pri stanoveni vySe Castky na zajisténi ohrozené dané, vcetné
neomezeného uvazeni spravce dané, za jak dlouhé obdobi do budoucna bude ¢astka
ohrozené dané prozatimné stanovena, ve svém dusledku znamena neexistenci
pravidel pro zohlednéni ekonomické situace odpovédného subjektu. Zdtraznil, ze je
treba vychazet z toho, ze je vylouden takovy zasah do sféry majetku, v dusledku
kterého by byla znicena jeho majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost.
Neomezena pravomoc stanovit vysi budouci dané, vCetné volné spravni Gvahy o
tom, zda je thrada ¢i vybér budouci dané ohrozen a za jaké obdobi, predstavuje
natolik intenzivni zasah do majetkovych pomért jednotlivece, Ze to souclasné
znamena zasah do vlastnického prava. Dojde-li pti rozhodnuti spravce dané
k excesu, jako tomu bylo vsouzené véci, musi takové rozhodnuti podléhat
soudnimu prezkumu a jeho prezkum nelze vyloucit sodkazem na tvrzenou
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predbéznost takového rozhodnuti. V takovém pripadé bude jiz zpravidla pozdé a
v mezidobi dojde k faktické ekonomické likvidaci danového subjektu. Neni

v v/ 4 *eV_V 4 \4 4 v *eV ) 4 v/
vylouceno, aby nafizeni zajiSténi ohrozené dané zajistovacim prikazem dle
ustanoveni § 71 danového radu, predstavovalo zasah do Gstavné zaruceného prava.
Soud je povinen zkoumat, zda se skutecné o takovy zasah jedna a zda je tudiz dano

v 7 ’ ’ v Ve . - Ve .
vylouceni rozhodnuti ze soudniho prezkumu ¢i nikoli. Zalobce pritom tvrdil a
dolozil v pfedmétném tizeni o spravni zalobé, ze jeho Ustavné zaruCena prava
napadenymi rozhodnutimi organu statni spravy byla porusena. Castka na zajisténi
budouci dané natolik presahla mozné budouci dané, ze se podnikatelska ¢innost
zalobce stala v podstaté bezucelnou a smeétuje pouze k Ghradé ulozené dastky.
Zalobce uhradil bezezbytku jak prvai DPH za cely rok 2002, tak i DPH za rok
2003 jiz v listopadu 2003.

Kasaéni stiznost se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho. Predmétné ustanoveni se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni, spocivajictho v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, nebo je sice aplikovana
spravna pravni véta, aletato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni pripad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni v mezich
VvV v 4 o v 4 /v o
stézovatelem uplatnéného diuvodu a kasacni stiznost neshledal davodnou.

Je vhodné konstatovat, ze podana kasacni stiznost, namisto uvedeni jednotlivych
4 M . *V / 4 4 Vv ’ v 4 o o 4 4 v 7/
namitek, jimiz byva dovozovano naplnéni nékterého z duvodu pro podani kasa¢ni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., je koncipovana tak, Ze sice primarné
nenapada divod, o ktery Méstsky soud v Praze své rozhodnuti optel, ale dovozuje,
ze v dané véci mél soud rovnéz prihlizet k tomu, zda jeho rozhodnutim nebude
zasazeno do zakladnich prav a svobod zalobce. Podana kasacni stiznost tak ma
z hlediska obsahu rysy korespondujici spise stiznosti Gstavni nez stiznosti kasacni.
Takto koncipované kasacni stiznosti pak musi odpovidat i odtvodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti, kdyz nebylo v tomto
v/ v v /7 /v v . . . 4 v 4 4 .
pripadé 1ze kasalni stiznost rozdlenit na jednotlivé, obsahové samostatné, namitky a
s nimi se postupné vyporadat.

Dosavadni soudni judikatura dospéla k zavéru o tom, ze zajistovaci prikaz
vydany podle ustanoveni § 71 danového radu je rozhodnutim predbézné povahy.
Oproti minéni zalobce, ktery uvadi, ze soudni judikatura k uvedenému zavéru
dospéla v zdsadé, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni soudni
judikatura k této otdzce je zcela konzistentni, pokud jde o zavér o tom, ze

*°V) 4 v/ M 4 v VvV 4 M v M
zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy. Lze proto jen ve strucnosti
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zminit, ze kuvedenému zavéru dospél napf. Méstsky soud v Praze v Praze
v rozhodnuti ¢j. 28 Ca 218/2001 - 55 ze dne 15.9. 2003 (Sb. NSS 3/2004, str. 254),
ktery dovodil, ze zajistovaci prikaz podle § 71 danoveho fadu je rozhodnutim
predbézné povahy, nebot jde o docasny prostredek k zajisténi Gcéelu danového
fizeni. K obdobnému zavéru dospély i Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp.zn.
22 Ca 43/2003, ¢i Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 253/2001.
Naposledy uvedené rozhodnuti je vhodné vyzdvihnout rovnéz proto, ze navozuje
otazku, zda lze a je pfinosné, prfi Gvahach o charakteru zajistovactho prikazu,
zkoumat, jaky charakter maji instituty, které mohou v nékterych ptripadech
vykazovat rysy zajistovacimu prikazu obdobné, zejm. institut predbézného opatteni
podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 71/1967 Sb., ¢i ustanoveni § 102 zakona ¢. 99/1963
Sb. obéanského soudniho fadu a zda zavéry tam udinéné lze pouzit, byt podptrné,
pti Gvahach o povaze zajistovaciho prikazu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodu pro to, aby ze shora uvedené, ustalené
judikatury, pti svém rozhodovani nevychazel. Pokud by ji totiz veden byt nemeél,
v v . \4 *eV) 4 A4 4 v 4 v/
musel by soucasné vyslovit, ze zajistovaci prikaz dle ustanoveni § 71 danového radu
rozhodnutim predbézné povahy neni. Pro takovy zavér vsak nebylo shledano
zadného opodstatnéni a ani zalobce v kasa¢ni stiznosti netvrdil, ze by zajistovaci
v/ v v / 4 /4
prikaz docasnou povahu nemél. Podstatnym pro posouzeni, zda to ktere
rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu, je jeho charakter. V souzené véci to, ze
. 4 v VvV /4 . 4 v /4 v/ v
jde o rozhodnuti predbézné povahy. Soud je opravnén v takovém pripadé pouze
posuzovat, zda se o rozhodnuti predbezne povahy Jedna ¢t nikoli. ]esthze tomu tak
je, nezbyva nez ulinit zavér, ze platna pravni Uprava neumoznuje takova
rozhodnuti z vécného hlediska prezkoumat. Pokud by soud dovozoval ptipadny
zasah do dGstavné zaruCenych prav adresata rozhodnuti, nepochybné by tim
rozhodnuti jiz vécné prezkoumaval, coz mu ustanoveni § 68 pism.e) s.f.s.
a ustanoveni § 70 pism. b) neumoznuje. Je tfeba mit na paméti, ze tvrzenim o tom,
ze je treba zalobu v téchto ptipadech odmitnout, soud neuzavira, ze podana zaloba
byla shledana nedavodnou ¢i naopak duvodnou, ale tvrdi, ze, vzhledem k platné
pravni upraveé, neni opravnén se zalobou napadenym rozhodnutim po vécneé strance

zabyvat.

Jednim z ddvodd, pro¢ rozhodnuti predbézné povahy nepodléhaji soudnimu
\ . v/ /7 . 4 / v v \4 4 b
prezkumu, je to, aby nebylo fizeni jako takové neimérné prodluzovano, nebot se
. 4 v . e vV /V . **V_V 4 V o v/ 4 < 4
jedna o prostredky, jejichz GCelem je zajisténi pomért po dobu fizeni. Ustavni soud,
v souvislosti s problematikou tUstavnich aspekta rozhodovani o predbéznych
opatrenich (1 v takovych pfipadech jde o rozhodnuti zpisobila podstatnou mérou
zasahnout do zejm. majetkovych prav Gcéastnikd tizeni), ve véci II. US 221/98 uvedl,
ze s ohledem na povahu predbézného opatfeni nelze stanovit takové prostredky
M v/ v o 4 \4 / 4 > / V .
ochrany, jako v pripadé rozsudki nebo zavaznych usneseni, nebot Glelem je zde
predevsim co nejrychlejsi zatimni Gprava stran sporu®.
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Judikatura Ustavniho soudu k otazce povahy zajistovacitho prikazu, ¢i dstavni
konformity tohoto institutu jako takového, dosud chybi. Ustavni soud se této
problematiky dotkl véci IV. US 15/02. Uvedené rozhodnuti problematiku tykajici
se Ustavni pripustnosti institutu zajistovaciho pfikazu meritorné netesi, zmirnuje ji
toliko na okraj pfi argumentaci o tom, pro¢ nebyla Gstavni stiznost v dané véci
shledana dtivodnou. V této véci vsak predmétem posouzeni nebyl zajistovaci prikaz

/ /7 v 4 v/ 4 Ve Ve Ve 4 /7
vydany podle ustanoveni § 71 danového radu, ale tvrzena necinnost pri vyfizovani
odvolani proti exeku¢nimu prikazu vydanému podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism.d)
danového fadu. Teprve v zavéru uvedeného rozhodnuti Ustavni soud konstatoval,
ze meritorné Ustavni stiznost sméfuje spiSe proti rozhodnuti exeku¢nimu ptikazu
predchazejicimu, tj. proti zajisfovacimu pifikazu vydanému podle § 71 odst. 1
danového fadu a na néj navazujicimu rozhodnuti odvolactho organu a spravniho
soudu, kterym bylo fizeni ve smyslu (pzn. tehdy uéinného) § 250d odst. 3 o.s. 1.
zastaveno s oduvodnénim, ze zajistovaci prikaz podle § 71 danového radu je
rozhodnutim predbézné povahy. Ustavni soud uvedl, ze mél-li stézovatel za to, ze

v 4 *eV) 4 N4 Ve oV / / 4 Ve M [ v
plnénim zajistovactiho prikazu bude ¢i muze byt spachana neodcinitelna 4jma, napt.

’ i . . . eV V. / / Vv vV

tim, ze jeho nemovitosti budou k zajisténi dosud nestanovené dané zpenézeny, tedy
dfive, nez bude vydano konecné rozhodnuti ve véci, mohl dstavni stiznosti
napadnout vy$e uvedené usneseni o zastaveni fizeni s poukazem na ¢l. 36 odst. 2
posledni véta Listiny.

Vv v o v Vv i 4 VYV /7 / /__V \4

Je treba vzdy dusledné rozlisovat mezi argumentaci smérujici k zavéru, ze to
které ustanoveni pravniho predpisu je v rozporu s Gstavnim poradkem a situaci, kdy
vdaném konkrétnim prfipadé doslo vzhledem ke konkrétnim skutkovym
podminkam k excesu zjinak tstavné akceptovatelného postupu, upravujictho

**V_V_ / Ve 4 v 4 i i 4 i / / \4
zajisténi pozdéji splatné danové povinnosti. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobce podal dne 17. 4. 2004 Méstskému soudu v Praze obsahly navrh na preruseni
v/ ’ v v 7 v T~ ’ / v 7 ’
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ustanoveni § 71
danoveho radu pro jeho rozpor s ustavnim poradkem, konkrétné s ustanovenim cl.
11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny a ¢cl. 1, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l
4 odst. 1, 2 a 4 Listiny. Pro argumentaci k takovému stanovisku je pfiznacné, ze
nevychazi primarné z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, ale zamétuje se
’ ’ / ’ . . . , ,

na posouzeni povahy toho kterého pravniho institutu jako takového a obecnych
dopadu, které jeho realizace ma, resp. muze mit.

Zcela odlisnou strukturu a zptsob argumentace je treba zvolit v pripadé, kdy jiz
neni namitana protiustavnost toho kterého ustanoveni jako takového, ale je
v . , , ’ v .. ’ Vo Vee /

tvrzeno, ze aplikaci takoveho ustanoveni doslo k excesu z jinak ustavné prijatelné
pravni Upravy. Na str. 7 odst. 2 kasalni stiznosti zalobce vyslovné uvadi, ze v
stomto pripadé neni napadano samotné pravidlo chovani, nybrz jde o Gstavnost
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rozhodnuti vydanych spravcem dané podle ustanoveni § 71 danového radu, jejich
rozsah a primérenost zvolenych prostredkd v poméru k zamyslenému ucelu
s prihlédnutim ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem®. V takovém pripadé je
vsak nezbytné uclinit tézistém kasacni stiznosti pravé ony konkrétni skutkové
okolnosti, ve vztahu ke kterym mélo dojit k zasahu do Gstavné zarucenych prav a
svobod Zzalobce. To zalobce v kasa¢ni stiznosti nedini. Svym rozsahem, obsahlé
kasacni stiznosti zalobce toliko velmi stru¢né a atrzkovité uvadi skutkové okolnosti
dané véci (napt. str. 11 odst. 4 tvrzeni o tom, ze zalobce uhradil beze zbytku
jak prvni DPH za cely rok 2002, tak 1 DPH za rok 2003 jiz v listopadu 2003, tak i
DPH za prosinec. Dale, v Gplném zavéru kasalni stiznosti, odkazuje na tvrzeni a
listiny, obsazené ve shora uvedené spravni zalobé. Ve zbytku kasa¢ni stiznosti
zalobce, prestoze tvrdi, ze nenapada ustanoveni § 71 danového radu z hlediska jeho
Gstavnosti jako takové, argumentuje zcela obecné, dovolava se zcela obecnych
podminek a principd, za nichz lze prezkum rozhodnuti ve spravanim soudnictvi
vyloucit, pozadavku na Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod, prava
4 M \4 . \4 4 /7 4 4 .
na soudni ochranu, jakoz i toho, ze organ, rozhodujici o odvolani proti
*eV) 4 N4 oV v v v/ \4 / 4
zajistovacimu prikazu, nemuze splnovat predevsim pozadavek nestranného organu,
M M Ve VvV . . v 4 7 7/ . . v 7/
principem primérenosti, pravidel obecné zapovidajicich likvidacni charakter
rozhodnuti docasné povahy jako takovych ¢i tvrzenych zasaht do vlastnického
4 v/ Ve 4 4 4 v /4
prava. Pokud hovofi o excesu pti rozhodovani podle ustanoveni § 71 danoveho
radu, Cini tak zcela obecné, bez zretele ke konkrétni véci, pouze v souvislosti
s tvrzenim o tom, ze muze nastat situace, kdy v dobé vydani kone¢ného rozhodnuti
bude jiz pozdé a v mezidobi dojde k faktické ekonomickeé likvidaci danového
subjektu. Takto koncipovat kasacni stiznost s spéchem nelze. I pokud by Nejvyssi
4 4 Ve 1 Vv’ 4 v \4 /4 v /7 /v b v
spravni soud prijal dil¢i zavéry obsazené v kasacni stiznosti jako predpoklady, ke
kterym doslo v pripadé zalobce (napf. tvrzeni o likvidacnich charakteru rozhodnuti
docasné povahy, byt tuto namitku v podané zalobé neuplatrioval a uvadi ji poprvé
az v kasalni stiznosti), bylo tfeba, aby uvedené vychodisko rovnéz ,naplnil®
skutkovym obsahem v dané konkrétni véci, tzn.aby podrobné a presvédéive
zdtvodnil, proc k této situaci dochazi pravé v jeho pripadé. Takova tvrzeni jeho
kasacni stiznost neobsahuje.

ce Vv 4 4 7 7 vV V M . M / M

Jak jiz bylo shora uvedeno, platna pravni Gprava neumoznuje se jednotlivymi
diléimi okolnostmi vydani zajistovactho prikazu, jako rozhodnuti predbézne

/. v . vv/ 4 4 \4 . /4 v
povahy, zabyvat. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, se zfetelem
k tomu, ze je povinen se kasacni stiznosti zabyvat z hlediska tvrzeni v kasa¢ni
stiznosti ucinénych (ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.), aniz by tim jakkoli
zpochybnoval spravny zavér Méstského soudu v Praze o tom, ze zalobu je treba
odmitnout, k obecnym tvrzenim zalobce tykajicim se konkrétni situace v dané véci
vV Vv i 4 Vv 4 \4 ) v 7/ \4 4

rovnéz toliko v obecné roviné uvést, ze oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je dostate¢né podrobné a zalovany se v ném vyporadal s namitkami
uplatnénymi v odvolani proti zajistovacimu prikazu. Je rovnéz skuteCnosti, ze
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VA 4 *eV) 4 v/ *eV_V 4 4 4 v
Castka, ktera byla zajistovacim prikazem zajiSténa, neni v napadném nepoméru
k castkam, které zalobce z titulu nadmérného odpoctu uplatnoval.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela
/4 v \4 4 4 4 4 \4 4 Ve
spravné, pokud zalobcem napadené spravni rozhodnuti zalovaného nezrusil a
\4 4 4 . vVv/ /7 4 o v 4 7V
zalobu usnesenim odmitl. Nejvyssi spravni soud proto nedivodnou kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni o
kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
4 v/ 4 v 7/ /v i v /) /7 4 i vV 4 /v / Ve i
naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézneé ufedni cinnosti.
Soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v
s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



