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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni
veci zalobee: L. G. s. r. 0., zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem v Praze 4,
Michelska 81, proti zalovanému: Financni reditelstvi v Praze se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢j. 10 Ca 243/2004-9,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se vCas podanou kasacni stiznosti zruSeni
/ Vv 4 / 4 V" v/ v/ V4
usneseni Méstského soudu v Praze vraceni véci k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze odmitl zalobu pro zmatecnost podanou proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 85/2004-64, kterym byla
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) odmitnuta jako opozdéné podana
kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4.
2004, ¢j. 38 Ca 430/2001-50. Timto usneseni méstsky soud zastavil fizeni o kasalni
stiznosti stézovatele proti jinému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10.
2003, ¢j. 38 Ca 430/2001-39.
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Meéstsky soud pri odmitnuti zaloby pro zmatecnosti vylozil, ze soudni rad
spravni zna pouze dva opravné prostiedky, a to kasacni stiznost proti rozhodnutim
krajskych soudu, a obnovu tizeni (§ 114 odst. 3 s. . s.). Podle ustanoveni § 64 s. 1. s.
lze navic pouzit (a to jen primérené) obcanského soudniho radu, avsak vylucné jen
jeho prvé a treti ¢asti. Rozhodl-li proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.
7. 2004 o odmitnuti kasa¢ni stiznosti a stézovatel i1 pres spravné pouceni o
nepripustnosti opravného prostredku podal proti tomuto usneseni zalobu pro
zmateCnost, je treba takovou zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni. Neni tu totiz
zadny soud, ktery by byl funkcné pfislusny k jejimu projednani (srov. ¢. 107/2004
Sb. NSS).

Stézovatel podal kasacni stiznost a namitl, ze méstsky soud a Nejvyssi spravni
soud vubec nevzaly v Gvahu ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich,
podle néhoz mél méstsky soud ze zdkona zrusit své vlastni rozhodnuti ze dne 19. 4.
2004 v dasledku véas zaplaceného soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost
dne 10. 5. 2004 (i za situace doruceni tohoto rozhodnuti dne 26. 4. 2004). Méstsky
soud pry zcela opominul, ze ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je
zvlastnim predpisem vuéi s. t. s. a proto byl na misté uvedeny postup a nikoliv
predlozeni véci Nejvyssimu spravaimu soudu. Pochybeni se dopustil 1 ten, jestlize
namisto rozhodovani o kasaéni stiznosti mél upozornit méstsky soud na znéni
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Nespravaym postupem obou
soudu proto doslo k odnéti stézovatelova prava jednat pred soudem a neni téz jeho
vinou, Ze v Ceské republice neni soud, ktery by byl funkéné piislu$ny k projednani
zaloby pro zmate¢nost.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ze zaloby 1 z napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze jim byla podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni (neexistence soudu funkcné prislusného k projednani zaloby pro
zmateCnost) odmitnuta zaloba pro zmatecCnost proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 85/2004-64, odivodnéna ustanovenim § 229 odst.
4 obcanského soudniho tradu, podle néhoz zalobou pro zmatecnost GCastnik muze
napadnout rovnéz pravomocné usneseni odvolacitho soudu, kterym bylo odmitnuto
odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci tizeni.

Nejvysst spravni soud uvedenym usnesenim odmitl podle ustanoveni § 46 odst.

1 pism. b) s. 1. s. jako opozdéné podanou kasa¢ni stiznost stézovatele proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2004, ¢j. 38 Ca 430/2001-50, jimz bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2003, ¢. 38 Ca 430/2001-39.
Nejsou zadné pochybnosti o tom, ze toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo vydano v oblasti spravniho soudnictvi. Zaloba pro zmate¢nost odivodnéna
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ustanovenim § 229 odst. 4 o. s. f. vSak neni ve spravnim soudnictvi mozna a
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pripustna. Soudni rad spravni takovou zalobu neptipousti, a ve spravnim soudnictvi
ji neni mozno pouzit ani primérené. Je tomu tak proto, ze tato zaloba je upravena v
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dasti ¢tvrté obcanského soudniho radu a ustanoveni § 64 s. t. s. umoziuje pro fizeni
ve spravnim soudnictvi, nestanovi-li tento zakon jinak, toliko priméfené pouziti
ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho fadu. Ve spravanim soudnictvi je
tedy za soucasné pravni Upravy vylouceno podani zaloby pro zmatecnost, jakozto
institutu jiného (obcanského) soudniho procesu. Nadto ostatné Nejvyssi spravni
soud pfi vydavani usneseni ze dne 21. 7. 2004 nejednal ani jako odvolaci soudem,
kterym by bylo odmitnuto odvolani (§ 229 odst. 4 oblanského soudniho radu),
protoze spravni soudnictvi je jednoinstan¢ni. Rozhodnuti krajského soudu nabyva
dorucenim pravni moci (§ 54 odst. 5 s. t. s.); kasacni stiznost, o niz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, je jiz mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Méstsky soud se proto
vécné zabyvat zalobou pro zmatecnost vibec nemohl, a podle zakona ji odmitl z
divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. a) s. . s., protoze tu zadny soud, ktery by ji projednat mohl, neni.

Neobstoji tedy ani namitka kasacni stiznosti, ze oba soudy vibec nevzaly v
Gvahu ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, podle niz mél méstsky
soud ze zakona zrusit své vlastni rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004 v duasledku véas
zaplaceného soudniho poplatku za podanou kasac¢ni stiznost dne 10. 5. 2004 (i za
situace doruceni tohoto rozhodnuti dne 26. 4. 2004). Stézovatel se myli, pokud
dovozuje, ze méstsky soud rozhodoval jako soud I. stupné a Nejvyssi spravni soud
jako soud IL. stupné. Jestlize se tedy stézovatel dovolava ustanoveni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz usneseni o zastaveni ftizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni, potom ani z
této dikce nemuze pro sebe nic vytézit. Neni-li sporné, ze usneseni méstského soudu
ze dne 19. 4. 2004 o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku bylo stézovateli doruceno dne 26. 4. 2004, resp. 29. 4. 2004, pak v téchto
dnech nabylo pravni moci (§ 54 odst. 5 s. t. s.). Zaplaceni soudniho poplatku za
podanou kasacni stiznost az dne 10. 5. 2004 zruSeni usneseni znemoznuje.

Nejvyssi spravai soud proto dosel k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢. 10 Ca 243/2004-9 nenti
dtvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu
/ Vv 4 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 v 7/ /v M v
Uspésnému spravanimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladi fizeni a ze se Uspésnému zalovanému nepriznava pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v M
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 26. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



