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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: 1. B., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké nam. 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2006, €. j. 63 Az 70/2005 - 25 a o ndvrhu Zalobce na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2005, ¢. ;. OAM-888/VL-07-12-2005,
a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného byla zalobcova Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,.zdkon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. . s.) zabyval
otazkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, muselaby byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stéZovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
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atovplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€¢. Rozdilnost v judikatuie
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souddi i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptripad
piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat
predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pifedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni
stiznosti na stran€ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
n¢kterého z divodl nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
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o n¢ktery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zjmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody pfiijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze uplatituje diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) s .f. s. Namitd, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ jeho Zadost o ud¢leni azylu zamitl jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, pfitom on byl ve vlasti pronasledovan mafii a Ukrajina mu nebyla schopna
&i ochotna pomoci, coZ vyvozuje z toho, Ze jednani mafie se konalo del$i dobu. Zalovany mél
tedy rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu
arozhodnout o pfekazce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. StéZzovatel ddle namitd,
7e v fizeni o udé€leni azylu uvadél skutecnosti, které nasvédcovaly pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu, a zalovany se nespravné touto moznosti nezabyval
a ani své rozhodnuti v tomto sméru neodiivodnil a krajsky soud ktomuto pochybeni
zalovaného nepiihlédl. StéZovatel jeSt¢ namitd, ze nafikané spravni rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené¢ v §47 odst.5 zak. ¢.71/1967 Sb.,, o spravnim fizeni,
nebot’ neni podepsdno opravnénou osobou a nemiize tedy mit ucinky spravniho rozhodnuti.
V daném ptipad¢ stézovatel vyjadiuje presvédCeni, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno
ve Vysnich Lhotach osobou podepsanou ,,za spravnost®, a nikoli v Praze, jak je uvedeno
v zahlavi rozhodnuti. Podle stézovatele systém tvofeni rozhodnuti ve vécech azylu funguje
tak, Ze rozhodnuti je nejprve vyhotoveno v nékterém zazylovych taborli, touto osobou
podepsano u dolozky ,,za spravnost®, doru¢eno ucastniku fizeni a teprve poté je odeslano
do Prahy, kde jedno vyhotoveni podepiSe feditel odboru azylové a migracni politiky PhDr. T.
H.. Tento svtij zavér stézovatel opira o skutecnost, ze ucastnikiim fizeni ve vécech azylovych
jsou vzdy dorucovéana rozhodnuti, ktera obsahuji pouze podpis u dolozky ,,za spravnost®.
Rozhodnuti tak jsou vydavana zcela bez védomi opravnéné osoby, a jsou tudiz nicotnd, coz
nemuze zhojit ani to, Ze se opravnéna osoba s obsahem rozhodnuti dodatecné sezndmi a jedno
vyhotoveni opatii svym podpisem. V posledku sté¢zovatel uvadi, ze v Zalobé navrhoval doplnit
dokazovani vyslechem svédka — osoby, kterd je podepsdna ,,za spravnost naiikaného
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé tento dikaz neprovedl, aniz vSak ve svém
rozsudku uvedl pro tento postup divody.

K némitce, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZz stéZovatelovu
zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podobna Ci totozna tvrzeni byla
jiz ptedmétem fady rozhodnuti zdejSiho soudu, naméatkou Ize uvést napiiklad rozsudek ze dne
2.3.2005, €. j. 4 Azs 271/2004 — 58, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 3 Azs 237/2005 - 53, www.nssoud.cz. Problémy se soukromymi osobami nejsou
bez dalSiho divodem pro udéleni azylu, nebot’ nebyly vyvolany skutecnostmi pro azylové
fizeni vyznamnymi, t. j. pronasledovanim z divodu rasy, ndrodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti
k urCité socialni skuping, nebo pro zastavani politickych nédzori v zemi pivodu,
ani odiivodnénym strachem ztakového pronasledovani. Pokud jde o stézovatelovo
konstatovani, ze zalovany mél v daném piipad€é rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a rozhodnout o piekdzce vycestovani podle § 91
zdkona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz, ktery byl publikovan
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pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 — 41, www.nssoud.cz,
ktery byl publikovén pod ¢. 409/2004 Sb. NSS.

Co se tyCe namitky stézovatele, Ze v fizeni o udéleni azylu uvadél skutecnosti,
které nasvédCovaly udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu, pficemz zalovany
se nespravné touto moznosti nezabyval a ani své rozhodnuti v tomto sméru neodlvodnil,
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v ptipad€, kdy spravni organ rozhoduje o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nedlivodnost, nezkouma vibec mozné divody
pro udé€leni humanitarntho azylu a rozhodnuti vtomto sméru nijak neodivodiuje,
nebot” takové uvazeni spravniho organu pfichazi v ivahu tehdy, kdy je rozhodovéano o udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a nikoliv, kdy je Zaddost zamitana. Ohledné¢ této problematiky
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v mnoha rozhodnutich, jako napiiklad v rozsudku ze dne
16. 11. 2005, €. j. 3 Azs 414/2004 — 45, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 14. 6. 2006,
¢.J. 3 Azs 208/2005 — 50, www.nssoud.cz.

K némitce nicotnosti rozhodnuti Zalovaného pro absenci podpisu opravnéné osoby
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze rovnéz takovou otazkou se mnohokrate zabyval a dospél
k zaveéru, Ze je-li soucdsti sprdvniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladd tato vada nicotnost
rozhodnuti — viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
C.j. 2 Azs 64/2003 - 54, www.nssoud.cz, publikovan pod ¢&. 199/2004 Sb. NSS.
K stéZzovatelové domnénce, ze systém tvofeni rozhodnuti ve vécech azylu funguje tak,
ze rozhodnuti je nejprve vyhotoveno v nékterém z azylovych tabord, touto osobou podepsano
u dolozky ,,za spravnost, doru¢eno Uc€astniku fizeni a teprve poté je odeslano do Prahy,
kde jedno vyhotoveni podepise feditel odboru azylové a migrac¢ni politiky, a rozhodnuti
tak jsou vydavéana zcela bez védomi opravnéné osoby, zdejsi soud uvadi, Ze — podrobné
prozkoumav spis spravniho organu — nenalezl, ve shod¢ s Krajskym soudem v Ostrave,
pro takové stézovatelovy dohady oporu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud piipousti,
ze Krajsky soud v Ostravé pochybil, neodtivodnil-li ve svém rozsudku, pro¢ neprovedl
st¢Zovatelem navrhovany dikaz vyslechem svédka, nemlzZe se vSak v souzené véci jednat
o takovou vadu fizeni, kterd by mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
Takovy ditkkaz byl z hlediska procesni ekonomie zbytny, nebot’ — jak jiZ uvedeno — obsah
spravniho spisu stézovatelovu piedpokladu nicotnosti nafikaného spravniho rozhodnuti
nepiisvédCuje. Zde Nejvyssi spravni soud opétovné piipomind svij jiz shora citovany nazor
vysloveny v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz,
7e neni v ramci kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.
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StéZovatel rovnéz pozadal o ptfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehledé na to, Ze odkladny ucinek nastdva podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
(dfive: azylu) piimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z uc€astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



