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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Doc. RNDr. P. S.,
CSec., zastoupeného JUDr. Petrem Vrchlabskym, advokatem se sidlem Ostrava, Smetanovo
nam. 2, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné
3, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13.9.2004, ¢.j. 9094/170/2004 v tizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006, €. j. 22
Ca 471/2004 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u krajského soudu se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného finan¢éniho feditelstvi, kterym nebylo k jeho zadosti povoleno, pfezkoumani
rozhodnuti - platebniho vyméru Finanéniho Gfadu Ostrava 1 ze dne 29.3.1999
¢. . 40238/99/388960/1710, podle § 55 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,datiovy tad*). Timto platebnim
vymérem bylo zalobci uloZzeno uhradit neopravnéné Cerpané prostiedky statniho rozpoctu
zarok 1997 ve vysi 615 027 K¢.

Rozhodnuti zalovaného o nepovoleni pfezkoumani platebniho vymeéru napadl zalobce
zalobou u krajského soudu, pricemz svou Zalobni legitimaci opfel o ustanoveni § 65 odst. 2
s. 1. s., kdyz tvrdil, ze byl v disledku poruSeni svych prav v fizeni pted Zalovanym finanénim
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feditelstvim zkracen na svém pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti. Poukézal na to, Ze jiz jednou krajsky soud svym rozsudkem ze dne 13. 5. 2004
¢.J. 22 Ca 233/2003 -27 zruSil rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni piezkumu
vyse specifikovaného platebniho vyméru (rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.3.2003
¢. . 8859-4/170/2002) pro poruseni § 32 odst. 11 danového tadu. I pfesto vSak zalovany
v novém rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani platebniho vyméru nedostatky odivodnéni
svého rozhodnuti neodstranil. Zalobce si je podle svych slov védom, Ze soud ve spravnim
soudnictvi ,,nemlze véc piezkoumdvat meritorné¢* a proto napadenému rozhodnuti vytknul,
ze zalovany svilij vyrok neodtavodiiuje logickym a presvédCivym zplisobem, zjistény skutkovy
stav je vadny, nevychazi z listinnych diikkazli obsaZenych ve spise, resp., je s nimi v rozporu,
proCez je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Na vadné zjistény skutkovy stav neni fadné
aplikovéna pravni norma, odiivodnéni rozhodnuti se neopird o zadné konkrétni ustanoveni
zékona, coZ rovnéz €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléhd piezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pfitom vySel z ustanoveni § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s.
Rozhodujici je obsah tikonu spravniho organu; ze soudniho piezkumu jsou tak vylouceny
ukony, které jsou rozhodnutimi jen z formalniho hlediska, ale nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu je vykonem
dozor¢iho prava spravniho organu a Zadost o n€ zakladd pravni narok daniového subjektu
na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo pfezkoumavani povoleno neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim nezasahuje do hmotnépravnich subjektivnich
prav a povinnosti dafiového subjektu. Zaloba proti takovému rozhodnuti neni podle § 68
odst. 1 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. pfipustnd. V tomto svém zavéru krajsky soud odkazal
na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003 €.j. 6 A 153/2002 - 198,
publikované pod ¢. 14/2003 Sb. NSS.

Oproti svému piedchédzejicimu rozhodnuti ze dne 13. 5. 2004 ¢. j. 22 Ca 233/2003 - 27
krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobce neni legitimovan k zalobé podle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ soudni judikatura se v mezidobi ustalila na ndzoru, Ze Zalobni legitimace
podle tohoto ustanoveni dopada na ptipady dotleni tzv. zajemnika na procesnich pravech
ucastnika fizeni. Odkazal pfitom na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004
¢.j. 5 A 35/2002 - 29, publikované pod ¢. 218/2004 Sb. NSS. Navic poukazal na to,
7e pojem ,,rozhodnuti spravniho organu® uzity v § 65 odst. 2 je tfeba vykladat ve smyslu
legislativni zkratky zavedené vodst. 1 § 65 s. f. s. Proto tedy zalobni legitimace
tzv. z4jemnika podle § 65 odst. 2 s.f.s. se vztahuje pouze k takovym tkonim spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava nebo povinnosti.

Z uvedenych diivodi krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s.f. s. odmitl. Zaroven stanovil, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu v celém rozsahu véas podanou kasaéni
stiznosti, jiz se domdhal, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Jako divod kasacni stiznosti uvedl nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a ,,v ramci“ tohoto davodu
téz nezdkonnost usneseni spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti, poptipadé jiné vad¢ fizeni. Svou Zalobou se pfitom dovolaval zalobni legitimace
podle § 65 odst. 2 s. 1. s., tedy skutecnosti, Ze jako ucastnik fizeni pfed sprdvnim organem
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byl jeho postupem zkracen na pravech, ktera mu piisluSeji takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti. Zaloba tedy byla piipustnd a nebyl dan davod
pro jeji odmitnuti. S ohledem na rozsudek krajského soudu ze dne 13.5.2004
¢.j.22 Ca 233/2003 - 27, jimz tento soud zrusil piivodni rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni
pfezkoumani platebniho vyméru pro vady fizeni, je v soucasnosti napadané usneseni
krajského soudu piekvapivé. Ve zminéném rozsudku krajsky soud totiz wuvedl,
ze a€ je pfezkoumdni danovych rozhodnuti vykonem dozorc¢iho prava spravniho organu
»byloby vrozporu se zisadami pravniho statu, pokud by se Zzalobce v pfipade,
ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, nemohl doméhat zruSeni takového rozhodnuti
spravniho orgénu podle § 65 odst. 2 s. t. s.“ Pokud jiz soud takovou ochranu poskytl,
o to vice ma byt opacny pfistup soudu v téze véci za nezménénych poméri piesvédcivy
a zpusobily pfezkumu. Pokud soud nyni ,,méni nazor“, pak tento postup je nezdkonny
z ditvodl nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Zustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. totiz rozhodné nevyplyva, Ze ucastnikem,
jemuz svéd¢i zalobni legitimace, je ,,jakasi osoba v postaveni zajemnika®; takovyto vyklad
nema oporu v zadkoné a upird legitimaci samotnému u&astniku spravniho fizeni. Zalobce
spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi vtom, Ze usneseni
NSS publikované pod €. 218/2004 Sb. NSS je pro ucely odivodnéni napadeného usneseni
nepouzitelné, je citovano pouze formalnég, bez piimé konotace k projednavané véci.

Zalobce téZ zpochybiiuje odkaz na usneseni NSS publikovaného pod &. 14/2003 Sb.
NSS, kdyz toto se dovolava tzv. kompeten¢ni vyluky nedovolujici soudni piezkum,
a to jen v souvislosti s ptipadem Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. S timto rozdilem
se krajsky soud nijak nevypotadal, coz rovnéZ zplisobuje nepfezkoumatelnost jeho usneseni.
Je nepresvédCive, kdyz soud zavadi jakési ,rozhodnuti druhé kategorie®,
které neni rozhodnutim. Paklize zdkon rozliSuje ,rozhodnuti“ (§ 65 odst. 1 s. . s.)
a ,,postup™ (§ 65 odst. 2 s. t. s.) spravniho organu, pak by jist¢ zdkonodarce v ustanoveni
§ 70s.f.s.  ,vyluku zpostupu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim*
uvedl (napf. takto: ,,Ze soudniho ptrezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které jsou rozhodnutimi, ale nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava
a povinnosti.*).

Konecn¢ zalobce téz jako diivod kasacni stiznosti namita, ze fizeni je zatizeno
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, kdyz soud uptel zalobci
pravo na projednani véci za jeho pfitomnosti. Dne 10.5.2005 byl soudem dotazén
na stanovisko k pfipadnému nevefejnému projednani véci, ptipisem doru¢enym soudu
dne 16.2.2005 takovyto postup odmitl. Na tuto skuteCnost soud nereflektoval,
prestoze k tomu nemé¢l zédkonny divod, kdyz ve skutecnosti nebyla zaloba nepfipustna.
Krajsky soud rovnéz opominul dodatecné podani dorucené soudu dne 13.7.2006 vcetné
zéasadniho listinného dikazu o zmatecnosti a nezdkonnosti postupu spravce dané pii danové
kontrole, ke kterému zalobce zamyslel podat vyklad pii jednani.

Zalovany navrhl kasacni stiznost Zalobce zamitnout, nebot napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kteryZto nazor opird o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu vydana v obdobnych vécech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
divodi uplatnénych v kasaéni stiznosti a shledal tuto stiznost nediivodnou.
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V prvé tfad¢ Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni krajského soudu ve svétle
namitky, Ze zalobni legitimace byla v tomto pfipad¢ dana nikoli ustanovenim § 65 odst. 1
ale ustanovenim § 65 odst. 2 s. . s.

Predpokladem zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. je, stejné jako v ptipadé
zalobni legitimace podle odst. 1 § 65 s. f. s., existence rozhodnuti ve smyslu odst. 1 § 65
s. I. s., tedy Ukonu spravniho orgénu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. to vyslovné piedpoklada
v navéti, kde se uvadi, ze jde (rovnéz) o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu,
pficemz rozhodnuti je vymezeno v odst. 1 § 65 s. 1. s.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. neni, jak naznacuje
zalobce, vtom, Ze by odstavec 1 poskytoval Zalobni legitimaci proti tém rozhodnutim,
ktera jsou vadna po hmotnépravni strance, a odstavec 2 proti t€ém, jejichz vydani ptfedchazel
vadny postup spravniho organu. Odstavec 1 § 65 s. f. s. totiz postihuje oba dva pfipady,
nebot’ umoznuje podani Zaloby tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo,
tzn. samotnym rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim Fizeni, tzn. v disledku vadného procesniho postupu.

Podle § 65 odst. 2 s. . s. je aktivné legitimovan takovy ucastnik fizeni,
jehoz prava nebo povinnosti nejsou tkonem spravniho orgdnu zaklddana, ménéna, ruSena
nebo zivazn¢ urcena, protoze pak by byl kzalobé legitimovan podle odst. 1,
avSak jde o Gcastnika, jemuZz vfizeni pfed spravnim organem piisluSeji urcitd prava.
Takového ucastnika pak lze z podstaty véci nazyvat 1 zajemcem, prestoze nejde o zakonny
pojem.

Nicméné primarni otdzkou pro zkoumdni existence Zalobni legitimace podle § 65
odst. 2 s. 1. s. je existence rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. teprve
dospéjeme-li k zavéru, Ze takové rozhodnuti tu je, je na misté¢ zkoumat, zda Zalobci sveédci
legitimace podle § 65 s. T. s.

Pokud pak jde o otdzku, zda rozhodnuti spravce dané o nepovoleni prezkoumani
rozhodnuti podle § 55b danového fadu je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
soud odkazuje nejen na krajskym soudem zminované usneseni NSS publikované
pod €. 14/2003 Sb. NSS, ale také na sva dal$i rozhodnuti, napf. usneseni ze dne 25. 6. 2003
¢.j. 5 A 143/2002 - 98 nebo usneseni ze dne 29. 4. 2003 €. j. 6 A 153/2002 - 18.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchazejicim fizeni tkonem sprdvniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(déle jen ,,rozhodnuti*), se Zzalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipade
vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit,
7e zarozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony
spravniho orgdnu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, ze z formalniho
hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi,
ktera zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym ukonem
je rozhodnuti zalovaného, jehoz pfezkumu se Zalobce doméhd; Zzalobce napadenym
rozhodnutim nemohl byt zkracen na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech
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nerozhodovalo.

Danovy tad upravuje moZznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné
prostiedky (Cast Ctvrta, § 48 a nasl.) a tzv. "mimotadné opravné prostiedky" (Cast pata, § 54
andsl.), mezi néz zdkon zafadil i "pfezkoumavéani danovych rozhodnuti" podle § 55b.
Uziti spravniho fadu tu nemd mista; danovy fad je pravnim piedpisem zcela autonomnim

(§ 99).

V fizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b danového
fadu miZe byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno,
atona zékladé¢ zadosti dantového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce
dané. Rozhodnuti o tom, zda prezkoumani bude povoleno nebo natfizeno, vydava
vzdy instan¢né vysSi spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostfedek. Je-li pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny uGcinek
vici rozhodnuti prfezkoumavanému. Po povoleni nebo natizeni provadi nové fizeni spravce
dang, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo ptezkoumani
povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat. Rizeni se tu rozpada
dodvou fazi: v prvé serozhoduje (na vySSim stupni soustavy finan¢nich organi)
o tom, zda pfezkoumani viubec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam,
kde pfezkoumani vilbec je povoleno ¢inafizeno a fizeni tedy znovu "otevieno", o tom,
zda piivodni, pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno (a to u organu,
ktery ptivodné rozhodl v poslednim stupni).

Je zifeyjmé, Ze shleda-li organ, ktery mé rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro prezkoumani nejsou divody, prezkoumani nepovoli. Vécné jde o totéz
jako pfi postupu spravniho organu na zékladé¢ podnétu k zahdjeni piezkumného fizeni
podle § 94 odst. 1 posledni véta zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. dfive na zakladé
podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 zakona ¢. 71/1976 Sb.,
spravni fad; zatimco v fizeni podle spravniho fadu je nediivodny podnét odloZzen pouhym
sdélenim ufadu ucastnikovi, v dafovém fizeni je vydano procesni, formalni rozhodnuti
o nepovoleni pfezkoumani.

Formalizovany zplsob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b danového tadu, ktery vyplyva ze zakona: jde tu o mimotadny procesni
prostfedek dozor¢iho prava, nikoli o skutecny opravny prostfedek, jehoz pojmovym znakem
je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani.

Proto jen v pfipad¢, ze vibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz v rozhodované
véci nedoslo), prichdzi v Uvahu dalS§i rozhodnuti, jimz se bud’ "rozhodnuti potvrzuje"
tam, kde se v pfezkumném fizeni nezdkonnost neshledala, nebo se zruSi, nahradi jinym
¢1 zméni, byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti Zzalobce. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadfil, ze véci se zabyvat
dale nebude, a ze plvodni, pravomocné rozhodnuti finanéniho ufadu ve spojeni
s rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.

Na zdklad¢ uvedeného je tedy tieba ucinit zavér, ze zalobci v daném piipade
nesvédcila zalobni legitimace podle zadného ustanoveni § 65 s. . s., kdyZ jim napadeny tkon
spravniho organu nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud postupoval



1 Afs 131/2006 - 59

tedy spravné podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval dale namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu, tedy tim zda vySe uvedeny zavér o nepiipustnosti zZaloby krajsky
soud v napadeném usneseni nalezit€¢ odivodnil. Ani vtomto sméru neshledal pochybeni
krajského soudu. Krajsky soud dostacujicim zplisobem zdtvodnil jak svlj zavér o tom,
ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tak svllj zavér
o tom, Ze legitimace zalobce podle § 65 odst. 2 s. f. s. neni dana, pficemz v obou ptipadech
vySel z pfedchozi judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

V pfipadé posuzovani povahy rozhodnuti spravce dané o nepovoleni prezkumu
rozhodnuti se krajsky soud pfidrZel usneseni NSS publikovaného pod ¢. 14/2003 Sb. NSS,
ve spravnim soudnictvi. Tim krajsky soud jednoznaéné postupoval v duchu zajiStovani
jednoty judikatury sprédvnich soudii (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.8.2006 ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68) a tedy tak, aby byla zachovana zdsada
nediskriminace zakotvend v €l. 1 a 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Opacny postup
by totiz vedl k tomu, ze danové subjekty nachéazejici se ve stejné situaci by v n€kterych
ptipadech byly bezdivodné zvyhodnény oproti jinym dafiovym subjektiim.

Pokud jde o namitku Zzalobce, Ze se krajsky soud nevypotadal s tim, Ze usneseni
NSS publikované pod ¢. 14/2003 Sb. NSS se tykalo tzv. kompetenéni vyluky,
pak je tfeba uzavfit, ze tak ani nemusel C¢init, kdyZ posoudil dané rozhodnuti spravce
dané stejnym zptsobem, tedy jako ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70
pism. a) s. f. s.]. Krom& toho lze na tomto misté¢ uvést, ze kompetencni vyluku,
o jejiz formulaci se zalobce v kasacni stiznosti pokusil, soudni fad spravni opravdu obsahuje,
a to prave v ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s.

Z vyse uvedeného je vSak ziejmé, Ze krajsky soud se nemusel v odiivodnéni usneseni
zabyvat institutem zajemnika, kdyz jiz nalezité odtvodnil neexistenci rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. jako predpokladu Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s.
To, Ze se timto institutem zabyval vSak nezplsobuje vadu fizeni, kterd by méla za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Koneéné Nejvyssi spravni soud prezkoumal k namitce Zalobee postup krajského soudu
ohledné nenafizeni jednani a nezohlednéni jeho podani doru¢eného soudu dne 13. 7. 2006.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla v tomto ptipad€ neptipustnd, krajsky soud nebyl povinen
v této véci jednani nafizovat, a to ani pokud na tom zalobce trval. ,,Jednani soudu je urc¢eno
k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1
s.T.s.). Usneseni (krajského) soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich divodu,
vydané bez jednani, proto nelze z tohoto diivodu povazovat za nezakonné, jelikoZ smyslem
jednani pred soudem je predevsim dokazovani. Tento smysl vSak zjevné nemuze byt naplnén
tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chyb¢jici podminky fizeni.*
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 2 Afs 86/2005 - 55).

Z toho divodu rovnéz neobstoji namitka zalobce ohledn¢ neposouzeni dodatecné
podani doruceného soudu dne 13.7.2006; ze spisu je ziejmé, ze smefovalo k doplnéni
dokazovani, avSak vdané véci nemohlo byt dokazovani provadéno, nebot Zaloba
byla nepfipustnd. Nadto je =zdata wusneseni krajského soudu (25.5.2006) ziejmé,
ze toto podani zalobce bylo soudu dorueno po vyneseni napadeného usneseni, nicméné
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jeste pred jeho dorucenim.

Kasaéni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu o odmitnuti Zaloby
sméefujici proti rozhodnuti Zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ shledal
namitky Zalobce nedlivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimZ musi
kasacni soud pfihliZzet z 0fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiZnost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a proto nemé pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiZnosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu ndkladi fizeni
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



