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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. L. P., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 4. 2006, ¢. j. 56 Az 170/2005 - 17, a o nadvrhu zalobce na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ shora oznadenym napadenym usnesenim, odmitl zalobu,
jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 2. 11. 2005,
¢. j. OAM-755/LE-PA04-PA04-2005, jimz byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze zalobcovo podani
nespliiovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 37 odst. 2 a 3 a § 71 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o nedostatek neodstranitelny, nebot’ v tomto ptipadé s ohledem na lhitu podle § 72 odst. 1
s. f. s. jiz nebylo mozno vady podadni odstraiiovat, bylo by nadbytecné vyzyvat Zalobce
k odstranéni vad zaloby a Zalobu odmitl. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spisu
zalovaného a ze spisu Krajského soudu v Brné zjistil, ze natikané spravni rozhodnuti bylo
7alobci doruéeno dne 10. 11. 2005. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla u Krajského soudu
v Brné€ podana osobné dne 14. 11. 2005, a to v jazyce vietnamském. Dne 21. 11. 2005 krajsky
soud vydal usneseni, jimz ustanovil tlumoc¢nika z jazyka vietnamského a ulozil mu zalobcovo
podani pielozit. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 11. 2005. Ufedni pieklad
zalobcova podéani, vnémz uvedl pouze, Ze srozhodnutim Ministerstva vnitra nesouhlasi
a navrhuje soudu jeho zruSeni, nebot’ se nemiiZze vratit do Vietnamu, byl doru€en soudu dne
21. 12. 2005. Podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu Ize zalobu proti rozhodnuti o Zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany (dfive: azylu), jimz se tato Zadost zamitd jako zjevné
nediivodnd, podat ve lhité 7 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti. Tato lhita uplynula dnem
17.11. 2005. V dobé¢, kdy se soud seznamil s obsahem tohoto podéni, tj. kdy mu podéani bylo
doruceno uredné prelozené do jazyka Ceského, jiz tedy nebylo mozné Zalobu dopliovat,
nebot’ podle § 71 odst. 2 s. f. s. véta tfeti 1ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby.

Proti shora oznacenému usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vCas kasacni
stiZznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$§i spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovan¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuie
pfitom milZze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci NejvysSiho sprdvniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Nejvy$si spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni ptedevSim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.
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Pfijatelnost kasaCni stiznosti je tifeba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nekterého z dlivoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych diivodi neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
davodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasaéni stiZznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zdjmi stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s néamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
Jjiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o néktery z diivodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdyml, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody pftijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti oznacil divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a namital, Ze mu nebylo poskytnuto pfiméfené pouceni o jeho procesnich
pravech podle § 36 odst. 1 s. f. s. a Ze soud jej mél vyzvat k doplnéni podani a odstranéni
jehovad podle § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatel dale uvedl, ze zalobni bod byl
v jeho podani — byt’ formulovan neobratn€ — dostate¢né vymezen. StéZovatel navrhl pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Problematikou odmitani vadnych podani se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 113/2004, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 14. 6. 2006, €. j. 4 Azs 401/2005 — 46, www.nssoud.cz. Otazku formulace zalobnich
bodlii a nutnosti uvadét konkrétni skutkova tvrzeni fteSil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢. 835/2006, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 4 Azs 149/2004 — 52, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 488/2005, www.nssoud.cz. U nich byl zaujat
nazor, ze pokud zaloba neobsahuje ani jediny Zalobni bod (§ 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2
s. 1. 8.), pficemz takovou zalobu v projednavané véci sté¢zovatel podal, pak tento nedostatek
muze byt soudem odstranovan jen ve lhité po podéni Zaloby. Neni vSak déna zdkonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy lhita pro podani zaloby jiz uplynula, vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by ziejmé odporovala
zasad¢ dispozi¢ni a zésad¢ koncentrace fizeni, vsouladu, s nimz je tento typ fizeni
koncipovan
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Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

Stézovatel rovnéz pozadal o pifiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny uc¢inek nastava poddnim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
(dtive: azylu) pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



