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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: P. S. M., zast. JUDr. Jarmilou Lipnickou
Peslovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Ptivozska 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, ze dne 11. 5. 2006, €. j. 60 Az 7/2006 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. OAM-33/LE-VL-02-VL-02-2006.
Rozhodnutim spravniho organu bylo zastaveno fizeni o Zadosti sté¢zovatele o udéleni
azylu z divodu jeji nepfipustnosti podle ust. § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim daného piipadu
7alovanym. Zalobce je statnim ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, Polské republiky.
Podle Protokolu o poskytovani azylu statnim ptislusnikim stati Evropské unie se se zietelem
na uroven ochrany zékladnich pradv a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie tyto staty
navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu, a to pro veSkeré pravni a praktické ucely
spojené se zélezitostmi azylu. Zadost piislusnika &lenského statu o azyl miize proto jiny
Clensky stat zvazovat nebo pfijmout k dalSimu projedndni pouze za taxativné vymezenych
podminek, které viak v daném piipadé nenastaly. Zadost Zalobce tak bylo nutné hodnotit
jako nepiipustnou. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*) jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze spravni organ nevychdzel pii svém rozhodovani
zpfesné a uplné zjisténého skutkového stavu a postupoval tak vrozporu se zdkonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Nasledné pochybil 1 v prdvnim posouzeni
zadosti o azyl. StéZovatel dale uvedl fadu ndmitek proti rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé o jeho vydani k trestnimu stihani do USA. Poukdzal mj. na to, Ze timto rozhodnutim
bylo poruSeno jeho zékladni prdvo na fadny a spravedlivy proces. Vydanim do USA
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je vystaven moznosti uvéznéni aZ na dvacet let odnéti svobody, coZ je trest nesrovnatelné
vyssi nez v Polské republice nebo jinych Clenskych statech Evropské unie. Z uvedenych
diivodli stézovatel navrhl, aby NejvySsi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 11. 5. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadiit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou posuzovani zadosti o azyl pfislusnika ¢lenského statu Evropské unie se Nejvyssi
spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 3 Azs 259/2005 -
42, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném ptipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V B¢ dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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