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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. T., zastoupeného Mgr.
Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem v Ivancicich, TyrSova 21, za i¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢éni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2006, ¢€.j. 56 Az
144/2005 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Odména Mgr. Magdy Havlové, advokatky se sidlem v Ivancicich, TyrSova 21,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato Castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. OAM-749/LE-PA03-PA03-2005, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o udé€leni azylu
dle ust. 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen ,.zdkon
o0 azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“), nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmii stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany veiejné¢ho subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipada
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdivodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namita, ze spravni organ v predchazejicim
fizeni porusil zejména ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu
a§ 12, § 14 a § 91 zédkona o azylu. Vzhledem k okolnosti, ze sté¢zovatel nikterak sva tvrzeni
blize nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se témito jeho namitkami nezabyval,
nebot’ se nejednd o stizni body. Ty totiz, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate zdaraznil
(napt. v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004
Sb. NSS), musi byt tvofeny uvedenim, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
st¢Zovatel napadené vyroky rozhodnuti soudu ¢i sprdvniho organu za nezdkonné
nebo nicotné. Samotna citace textu pravni normy proto tomuto pozadavku nemutize vyhovét.
Dal§im obecnym namitkam stézovatele poukazujicim na nedislednost a nepiesvédcivost
rozhodnuti spravniho organu ¢i na vady rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud také jiz dostatecn¢ vénoval napt. ve svych rozhodnutich ze dne 3. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 185/2004 - 29, ze dne 30. 11. 2005, €. j. 7 Azs 297/2004 - 93, ¢i ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 7 Azs 23/2005 - 47 (vSechny publikované na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvyS$S$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikli pravo na nadhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 8. 2006, celkem
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



