1 Azs 73/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni veéci zalobkyné N. M., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em,
advokatem se sidlem Frantiskdnska 7, 301 00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2004, ¢.
j- OAM-3407/VL-20-08-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, €. j. 61 Az 225/2004 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2004 zamitl zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruenou Krajskému soudu
v Ostrave dne 21. 12. 2004. Krajsky soud tuto zalobu pro nediivodnost dne 30. 3. 2006 zamitl.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem a Zalovanym ohledné aplikace
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyz stézovatelka opustila svoji domovskou
zemi ze strachu pfed véfiteli, ktefi k vymahéani pohleddvek za stézovatelkou pouZili osob
ze zloCineckych struktur. Je zde totiz dan divod k ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona
o azylu, nebot’ stézovatelka patii do socidlni skupiny neclenti zloCineckych struktur
a je témito strukturami pronasledovana pravé z toho diivodu, ze neni ¢lenem téchto struktur,
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto struktur podporuje. StéZovatelka
v této souvislosti upozornila na ¢l. 65 Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Déle stéZzovatelka namitala nedostatecné dokazovani ze strany Zzalovaného,
a to vzhledem k omezenym mozZnostem, které ona sama ma, a obecné zminila, ze zavéry
zalovaného nejsou podlozeny relevantnimi dikazy. Jako dal$i divod kasacni stiznosti
pak stézovatelka oznacila vadu fizeni ptred soudem, kdyz krajsky soud vytkl stéZovatelce
neuvedeni skutkovych divodi pro jeji tvrzeni o poruSeni ustanoveni spravniho fadu.
Stézovatelka se domniva, Ze 1 v tomto piipadé je soud povinen pifezkoumat rozhodnuti
zalovaného z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Konecné stézovatelka nesouhlasila
se zpusobem, jakym se krajsky soud vypotradal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani. Stézovatelce totiz hrozi pfi vycestovani zpét do Moldavské republiky nebezpeci
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muceni, nelidského a poniZujiciho zachdzeni, nebot’ pfi zjisténi statnich orgéand, Ze pozadala
v Ceské republice o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany
milice a dalSich statnich organii.

StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné poZzadala
o pfiznani odkladného ucinku podle § 107 s. f. s.; tato zddost se vSak — sohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je v ¢asti neptipustnda, ve zbytku pak nepiijatelna.

Tvrzeni, Ze stéZzovatelka je Clenem socidlni skupiny ,,neclen zlo€ineckych struktur®,
bylo uplatnéno poprvé az v kasaéni stiznosti, a z tohoto divodu se jim Nejvyssi spravni soud
nemuze zabyvat. Jen na okraj Ize poznamenat, Ze k otdzce, zda je mozné necleny
zlo¢ineckych struktur povazovat za socialni skupinu, se Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyjadiil napt. vrozsudku ze dne 26.8.2004, €. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovaném
pod €. 401/2004 Sb. NSS. Obdobné i nadmitka pouziti ¢l. 65 Pfirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika byla poprvé zminéna aZ vfizeni o kasacni stiznosti,
a je proto nepiipustna. Nejvyssi spravni soud se vSak i1 touto namitkou jiz ve své judikatufe
zabyval, napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 1 Azs 62/2004 - 61, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval tim, zda zbyvajici Cast kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s.f.s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatelky,
azda je tedy mozno ji povaZzovat za piijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezindrodni ochrany) Ize pfitom pro strucnost
odkazat napf. na wusneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Vsemi zbyvajicimi namitkami obsazenymi ve stéZovatelkou podané ,,formulafoveé*
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dostateéné¢ zabyval napi. v rozsudku
ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 1 Azs 96/2004 - 38,  www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovaném pod ¢. 401/2004 Sb. NSS.
Namitky, jez sté¢Zovatelka ucinila pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejSitho soudu
opakované feSeny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zddného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasaéni stiznosti.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti. Kasaéni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.ft.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,

podle nichz Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



