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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr.et Ing.et Be. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele P. T., zastoupeného JUDr. Petrem Smazikem, advokatem se sidlem v Lubenci,
ul. Sidlistd 249, za ucasti Krajského uiadu Usteckého Kkraje, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 42 Ca 1/2005-11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2005, ¢&. j. 42 Ca 1/2005-11
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, &.j. 42 Ca 1/2005-11
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 20. 1. 2005, €. j. 12933/DS/04/1113,
kterym bylo zamitnuto odvoldni stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Podbotfany, odboru dopravy ze dne 1.11.2004, ¢.j. DOP-128/2004/276/DO, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym prestupkem na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®) a byla mu uloZzena
pokuta ve vysi 7000 K¢ a zdkaz Cinnosti v délce 14 mésict spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel sucinnosti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku piedevSim zdaraznil, Ze se krajsky uUrad piesvédcivé
vyrovnal se v§emi ndmitkami uvedenymi stézovatelem v odvolani, a proto na jeho rozhodnuti
muze odkazat. Policejni protokol je vérohodny a presvédCivy, a navic podlozeny svédectvim
jednoho policisty. Vyhrady stézovatele k jeho obsahu jsou proto zcela ucelové, coz se zejména
tykéd jeho tvrzeni, Ze policisty nebyl vyzvan k tomu, aby se podrobil 1ékaiskému vySetieni.
Ostatn¢ sté¢zovatel do protokolu ani zadné namitky v uvedeném sméru nevznesl. Jelikoz
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podstatou predmétného prestupku nebyla opilost stézovatele, ale vérohodné prokdzana
skutecnost, ze se navzdory policejni vyzvé nepodrobil I¢katské prohlidce po piedchozi
pozitivni dechové zkouSce na alkohol, nebylo pro vyrok o viné rozhodujici, jaké mnozstvi
alkoholu stézovatel pted jizdou pozil. Se zfetelem k tomu, Ze se piestupky podobného druhu
v dopravé rozmahaji, jevi se i ulozena sankce ve stfedu zakonné sazby spiSe mirnou. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl pfesné a Gplné€ zjistén jiz spravnim organem
L. stupné z presvédCivych policejnich podkladii a nasledné vydané rozhodnuti po obsahové
a formalni strance odpovida ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Jelikoz i ulozend sankce vyhovovala pozadavkim
ustanoveni § 11, § 12 a § 30 prestupkového zdkona, nemélo financ¢ni feditelstvi zddny davod
k tomu, aby odvolani st¢Zovatele vyhovélo.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zakonné lhuté
z divodi, které se opiraji o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., stézovatel vyjadiil
nesouhlas se zaveéry krajského soudu. Predev§im namital, Ze se spravni organy a krajsky soud
nevypotadaly s jeho namitkami, ze se vSe seb&hlo jinak nez je uvedeno v prvostupiiovém
spravnim rozhodnuti. Neni pravdou, Zze byl policisty po dechové zkousce vyzvan,
aby se podrobil I¢karskému vysetieni s odbérem krve ¢i moci. Detekéni trubicka mu ostatné
ani nebyla ptedlozena k nahlédnuti a nevi tedy, zda a jak se zabarvila. Policista V. mu pouze
tekl, ze podle vysledku dechové zkouSky by mohl mit cca 0,4 promile alkoholu v krvi.
O vysledku dechové zkousky ma pfitom opodstatnéné pochybnosti, protoze dne 5. 6. 2004
kolem 19,30 hod. vypil tfi desetistupiiova piva a v dob¢ kontroly, jez probéhla asi za pét hodin,
jiz nemohl jevit zndmky poziti alkoholu. Po pfevezeni na sluZzebnu policie v P. rovnéz nebyl
vyzvan k tomu, aby se podrobil lékarskému vySetfeni s odbérem krve ¢i moci. Neni také
pravdou, Ze protokol, ktery s nim mél byt na sluzebné policie sepsén, je protokolem, ktery mél
k dispozici spravni organ I. stupné. Je tomu tak proto, ze s nim byl sepsan protokol na volném
list¢ zlutavé barvy, kdezto uvedeny spravni orgdn mél v fizeni pfedtiStény protokol o
dopravnim ptestupku, ktery s nim vSak sepisovan nebyl. Protokol zlutavé barvy skutecné
odmitl podepsat, ale jen z toho ditvodu, Ze tam policista napsal vyroky, které neuvedl, a navic
se k nému 1 hrub¢ choval. Nedostal také odpovéd’ na namitku, pro¢ policista V. byl vyslechnut
bez jeho piitomnosti a nikoliv pfi Gstnim jednéni, kde by mu mohl klast otdzky. Spravni organy
ani krajsky soud neuvedly, co je vedlo k tomu, Ze jiz nebyli vyslechnuti jini svédci, minimalné
ufednik, ktery provadél jeho vyslech, mu piislibil vyslech obou policist za jeho pritomnosti.
Krajsky soud se tak vibec nevyjadiil k jeho zdsadni namitce, Ze spravni organ ma vyslychat
svédky za ptitomnosti obvinéného z ptrestupku. Z ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu
pfitom vyplyva, Ze spravni organ takovou povinnost ma. Tento soud ani nevysvétlil, z jakych
davodi véfi policistovi V. a pro¢ nevéii jemu, byt obvinénému z prestupku. StéZovatel proto
zada, aby byl napadeny rozsudek zruSen a v&c vracena k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad€é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény
pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principi,
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predstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost souda
své rozsudky tadné¢ odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zéasada vyjadieni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odivodnéni rozhodnuti pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pii hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’
by nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplsobem
poruSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy
nalézaji odraz také v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Neni-li proto z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu ziejmé, pro¢ tento soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni obsazenou v Zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zejména tehdy, jde - 1i o pravni
argumentaci, na niZ je postaven zaklad zaloby. Krajsky soud, jenz se vyporadava s takovou
argumentaci, ji proto nemtZze odmitnout jen pro jeji nespravnost, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétn¢ jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvetejnény pod €. 589/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52 www. nssoud. cz).

Ze srovnani obsahu Zaloby a kasaéni stiznosti je ziejmé, ze stézovatel vznasi stejné
namitky.

V Zalob¢ stézovatel namital, Ze protokol, ktery s nim mél byt sepsan na sluzebné
policie, neni protokolem, ktery mél k dispozici spravni orgén I. stupné, a své tvrzeni
konkretizoval tak, Ze s nim byl sepsan protokol na volném listé Zlutavé barvy, kdezto uvedeny
spravni organ mél v fizeni piedtiStény protokol o dopravnim piestupku, ktery s nim vSak
sepisovan nebyl. Protokol zlutavé barvy pak skuteéné odmitl podepsat, ale jen z toho diivodu,
ze tam policista napsal vyroky, které neuvedl a navic se k nému i hrubé choval.

Krajskému soudu se vSak v napadeném rozsudku zakonnym zplisobem s témito zcela
konkrétnimi zalobnimi ndmitkami stéZzovatele tykajicimi se sepsdni protokolu nevyrovnal,
coz je mu tifeba vytknout. Zpiisob, jakym se krajsky soud vypotradal s uvedenymi zalobnimi
namitkami (,,vychozi protokol je zcela vé€rohodny, podloZeny svédectvim ptisluSného policisty,
dobie ucinily spravni organy, Ze neuvétily dodateCnym zalobcovym vyhradam k jeho obsahu,
Slo zjevné o nasledné vykonstruované zlehCovani situace, protoze vécné namitky by stiizlive
uvazujici zalobce uvedl do protokolu®) svéd¢i o tom, Ze krajsky soud postupoval v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 2 s.f.s. a uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Z takového odivodnéni rozsudku krajského soudu neni totiz viibec ziejmé,
pro¢ tento soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a proc
zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Toto pochybeni je o to zadvaznéjsi,
ze protokol je soucasti spravniho spisu, pfedstavuje pisemné zachyceni diilezitych procesnich
ukont, zejména ustniho jednani, a musi dokladovat skutenosti nezbytné pro spravni fizeni
pfedevsim z hlediska pfesného a Gplného zjisténi skute€ného stavu véci (§ 32 odst. 1 spravniho
fadu). Proto je také protokol vefejnou listinou a podava dikaz o tom, co je v ném uvedeno.
Dutkaz nespravnosti protokolu je vSak pfipustny. V pifipadé rozporu protokolu se zjist€nymi
skutecnostmi neni spravni organ obsahem protokolu vazan.

Stézovatel v zalob¢ také namital, ze policista V. byl vyslechnut bez jeho pfitomnosti a
nikoliv pfi ustnim jednani, kde by mu mohl klést otazky. Spravni organy ani krajsky soud
neuvedly, co je vedlo k tomu, Ze jiz nebyli vyslechnuti jini svédci, minimaln¢ druhy policista,
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kteti by mohli popsat skutkovy dé&j a pro¢ vypovéd policisty V. je vérohodné&jsi nez tvrzeni
stézovatele. Krajsky soud se tak viibec nevyjadiil k jeho zdsadni namitce, ze spravni orgéan
ma vyslychat svédky za ptitomnosti obvinéného z prestupku. Krajskému soudu je tfeba rovnéz
vytknout, ze se v napadeném rozsudku zakonnym zplisobem nevypotadal s témito zcela
konkrétnimi zalobnimi ndmitkami stéZovatele. Nezadatelnym pravem kazdého z ucastnikl
je navrhovat v pribéhu celého spravniho fizeni dikazy a jejich doplnéni a klast svédkiim
a znalcim otdzky pfi ustnim jedndni a ohledani. Zakonnou povinnosti spravniho organu
je pak se kazdym timto navrhem zabyvat a navrzeny diikkaz bud’ provést nebo se vyporadat
s divody jeho neprovedeni, a to jednak zdznamem ve spravnim spise, ktery muize provést
v prub¢hu fizeni, ale v kazdém piipad¢ pak v odiivodnéni rozhodnuti. O tom, co bude jako
dikaz provedeno, rozhoduje spravni organ, pfi¢emz hlavnimi kritérii pro posuzovani této
otazky je tucelnost, hospodarnost a rychlost spravniho fizeni, ale zejména pak splnéni
zakladniho cile spravniho fizeni, jimz je Uplné a spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu). Zplsob, jakym se krajsky soud vypotadal
s uvedenymi zalobnimi némitkami (,,v odvolacim fizeni zalobce nevyuzil Sance navrhnout
doplnéni fizeni, nelze se divit odvolacimu tradu, Ze za této situace rozhodl bez dalsiho slySeni
zalobce a jen na zdkladé¢ dosud pofizeného spisového materidlu, pfitom se detailné
a presvédCiveé vyrovnal se vSemi ndmitkami, o nichz se z zalobcova pisemného odvolani
dozvédél, v tomto sméru podepsany soud odkazuje na podrobné odiivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznuje*) sveéd¢i o tom, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 54 odst. 2 s. f. s. a judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku pfedevSim vibec nevylozil, zda moznost uCastnika fizeni, a tedy
1 stézovatele, klast otdzky svédklim, je vyhrazena jen pfi konani ustniho jednani (§ 33 odst. 1
spravniho fadu) nebo je pfipustnd i mimo ustni jednani, zda je vilbec mozné provadét vyslech
svédka mimo ustni jednani a zda je v takovém piipadé nutno piedvolat k tomuto tkonu
1 UCastnika fizeni, aby mél moznost klast svédkovi otazky, ptipadné¢ jaké dusledky je tfeba
vyvodit z toho, ze ucastnik fizeni nebyl vyrozumén o vyslechu svédka mimo ustni jedndni.
Krajsky soud se konkrétné nevyjadiil v odiivodnéni svého rozsudku ani k namitce stéZovatele,
pro¢ spravni organy uvéfily vypovédi policisty V. a nikoliv jeho tvrzeni a jaké diivody vedly
tyto organy k tomu, ze jiz nebyli vyslechnuti jini svédci, minimalné druhy policista, ktefi by
mohli popsat skutkovy d¢j. Z takového odiivodnéni rozsudku krajského soudu proto rovnéz
neni ziejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci st€¢Zovatele v zalobé a proc¢
zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Stézovatel v zalob¢ také namital, ze policisty nebyl vyzvan, aby se podrobil Iékafskému
vysetieni s odbérem krve ¢i moci a Ze detek¢ni trubicka mu ani nebyla pfedlozena k nahlédnuti
a nevi tedy, zda a jak se zabarvila. Krajsky soud se rovnéz ani stouto zdsadni namitkou
nalezit¢ a v souladu se zakonem nevyporadal. Zptsob, jakym se krajsky soud vyrovnal
s uvedenymi Zalobnimi ndmitkami (,,zdkonem stanoveny postup je soucasti bézné policejni
rutiny a krajsky soud, stejné jako ptedtim spravni organy nevéii, Ze jej policisté zrovna v tomto
piipadé zcela nelogicky nedodrzeli a zkomplikovali by si tim pozdéjsi ditkkazni situaci; zalobce
prosté jejich vyzvu nechtél slySet*) svéd¢i o tom, ze opét postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 54 odst. 2 s. f.s. Zalobni namitka tykajici se nepiedlozeni detekéni trubicky zistala zcela
bez povSimnuti a vyhodnoceni krajského soudu. Stejné tak krajsky soud nevyhodnotil v tomto
sméru veérohodnost tvrzeni stéZovatele, ktery vyzvu, aby se podrobil lékarskému vySetieni,
a vérohodnost vypovédi policisty V., ktery tvrdil opak, popiel. Z uvedené¢ho odivodnéni
rozsudku krajského soudu proto rovnéz neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky povaZuje za liché, mylné nebo
vyvraceneé.
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Nejvyssi spravni soud proto z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodl) zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Zrusi - 1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,
protoze rozhodl pfednostné o véci samé.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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