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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobcti: a) A. N, b) nezl. S. D., ¢) nezl. R. D., vSichni zastoupeni
JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 38, 182 00 Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 6. 2005, ¢. . U-3893/VL-09-BE01-2R-99, OAM-998/VL-11-BE01-2R-2000 a
OAM-2910/VL-09-BE01-2004, o kasacnich stiznostech Zalobcli proti rozsudkim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2006, €. j. 5 Az 17/2005-39, ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 5 Az 16/2005-
32, azedne 5. 4.20006, ¢.j. 5 Az 15/2005 - 31,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Azs 75/2006,
1 Azs 80/2006 a 1 Azs 87/2006 se spojuji ke spolecnému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Azs 75/2006.

IL. Kasacni stiznostt se odmitaji pronepfijatelnost.

III.  Zadny z Gdastniki nem & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaénich stiznostech.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2005 neudg¢lil zalovany zalobciim azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu. Zaroven rozhodl, Ze na zalobce
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami dorudenymi Méstskému soudu
v Praze dne 30. 6.2005. M¢éstsky soud tyto Zaloby pro nedivodnost rozsudky ze dne
22.3.2006 a 5. 4. 2006 zamitl.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudky méstského soudu kasa¢nimi stiznostmi,
v nichz namitali nespravné posouzeni skutkového stavu soudem 1 Zalovanym,
nebot stéZovatelim nebylo uvéfeno, ze maji odivodnény strach z pronasledovani
z politickych a néabozenskych divodl, coz dokazuje kniha Pridnéstrovskij razlom,
podle niz v Moldavsku dochazelo k pogromim na zidy. M¢stsky soud vynal vypovédi
stézovatelll a jejich zdkonnych zastupcl z kontextu a totéz ucinil i se zpravami Ceskych
a zahraniCnich instituci.

Méstsky soud se nezabyval tvrzenim, ze stézovatelim bylo vyhrozovano ptisluSniky
politické strany Moldavska fronta. Dale meéstsky soud vyzdvihl jen azylové irelevantni



1 Azs 75/2006 - 67

skutecnosti. Z azylového hlediska totiz neni rozhodné, zda osoba podporuje politického
kandidata proto, ze vé&fi jeho programu, nebo proto, ze vé&ii, Ze za jeho vlady
se bude mit jeho rodina 1épe ¢i zda bude lepSi podnikatelské ovzdusi a moznost rozsifeni
podnikani a dosazeni vétSich ziskii. Stejné tak skutec¢nost, ze se jeden ze stéZzovatelli zapojil
po odchodu z Moldavie do podnikatelské ¢innosti v Moldavii, je azylové zcela nepodstatna.
Zpravy Ceskych a zahrani¢nich instituci o Urovni antisemitismu v Moldavii
jsou podle stézovateli bezobsazné. Méstsky soud se také nezabyval navrhem na provedeni
dikazu vyslechem svédka, G. P., zaméstnance R. S. E.. Soud se dale viibec nezabyval
tvrzenimi zdkonné zastupkyné stézovateld b) a c), Ze byla napadena nezndmymi uto¢niky,
pficemz bylo v podstaté nahodou, ze tento Utok ptezila, ¢i skuteCnosti, Ze jeden celni
predstavitel Zidovské organizace byl brutalné napaden a druhy zabit pfimo na ulici.

Kone¢né odivodnéni rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdyz soud v odivodnéni
opakuje vynatky zjednotlivych zprav a pohovorh, ale neuvadi tvahy, jimiz se fidil
pii rozhodovani, a diivody, pro¢ neuvéfil tvrzenim stézovateld.

StéZovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétna rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil
vécisp. zn. 1 Azs 75/2006, 1 Azs 80/2006 a 1 Azs 87/2006 ke spole€nému projednani,
jelikoz Zalobcei jsou Cleny téZze rodiny a jejich azylovy piibéh a dalsi skutkové okolnosti
jsou shodné.

Kasacni stiznosti jsou nepfiijatelné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.
svym vyznamem podstatné presahuji vlastni zdjmy stézovatell, a zda je tedy mozno
je povazovat za piijatelné. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZnosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou, podle niz Mé&stsky soud v Praze nedoplnil dokazovani dle navrhu zalobci,
se Nejvy$si spravni soud zabyval napt. vrozsudku ze dne 23.3.2005,
¢.j. 1 Azs 128/2004 - 58, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 9.2.2005,
¢.J. 6 Azs 200/2004 - 65, www.nssoud.cz. K otdzce pouzitelnosti materidlli a zprav ceskych
a zahraniCnich instituci popisujicich stav vzemi pivodu zadatele o azyl, mozného
nedostateéného dokazovéni, jakoz i k podminkdm udéleni azylu nezletilym zadatelim
se Nejvyssi spravni soud dostatecné wvyjadiil napt. vrozsudku ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Azs 48/2005 - 45, www.nssoud.cz. Také podminkami pro udéleni azylu
pro odivodnény strach z pronésledovani z divodu zidovské ndrodnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval vrozsudku ze dne 12.8.2004, ¢.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovaném
pod ¢. 388/2004 Sb. NSS. Kone¢né podminkami nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti, které musi byt naplnény, se Nejvyssi spravni soud jiz nespocetnckrat zabyval,
napi. vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-58, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Azs 130/2005 - 72, www.nssoud.cz. Namitky,
jez stézovatelé ucinili predmétem sporu, byly v judikatuie zdej$iho soudu opakované feSeny
s tymz vysledkem a méstsky soud se nedopustil ani Zddného pochybeni, které by bylo natolik
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intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zaloZilo
pfijatelnost kasac¢nich stiznosti.

Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvys$s$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky, které sté¢zovatelé vznesli v kasacnich stiznostech. Kasacni
stiznosti tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuji vlastni zdjmy stézovatelt; Nejvyssi
spravni soud je proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnymi a z tohoto divodu
je odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nékladh fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zzadny z G€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



