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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
JUDr. A. B., spravkyné konkursni podstaty padce H. - L. spol. s r. o., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 2644/120/2003 La, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 31 Ca 150/2004-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.2005,
¢j. 31 Ca 150/2004-71, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004 zamitl odvolani obchodni spole¢nosti
H. - L, spol. s r. 0., proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Usti nad Labem ze dne
19. 7. 2001 - dodatecnému platebnimu vyméru na dan z prijmu pravnickych osob a
na zruseni danoveé ztraty z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
1999, kterym byla obchodni spolecnosti dodatecné vymeérena dan ve vysi 7 868 350
K.

Obchodni spolecnost proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové; v prubéhu fizeni byl na ni prohlasen konkurs (rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2004, &. 35 K 16/2004-29) a
spravkyni konkursni podstaty dpadce byla jmenovana JUDr. A. B., ktera procesné
nastoupila na misto zalobkyné.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2005 rozhodnuti
V / Ve \2 YR v/ v/ / o Vv / / \
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle oddvodnéni zakon ¢.
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593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladt dané z pfijmu (dale jen ,zakon o
rezervach®) ve znéni G¢inném v roce 1999, nevylucoval vytvoreni opravné polozky
k pohledavkam vzniklym z titulu cennych papira. Tuto zménu dle soudu pfinesla
az novela & 438/2003 Sb., Ginna pro pozdéj$i zdatiovaci obdobi. Upadce tedy splnil
podminku § 8 odst. 1 zakona o rezervach, nebot vytvotil opravnou polozku k
pohledavkam prihlasenym u konkursniho soudu v prislusné lhute.

Zalovany (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti. Tvrdil,
ze krajsky soud pfi opakovaném projednani véci nectil pravni nazor, ktery sam
vyslovil v pfedchozim rozsudku. V novém rozsudku se krajsky soud totiz viibec
nezabyval zavéry, k nimz stézovatel dospél pravé pfi respektovani pravaiho nazoru,
jimz jej krajsky soud dfive zavazal; vyslovil se pouze v tom sméru, ze zakon o

/4 v /7 I Ve 4 v v 4 / \4
rezervach, ve znéni G¢inném v roce 1999, nevylucoval vytvoreni opravné polozky k
pohledavkam vzniklym z titulu cennych papiru. Podle nazoru stézovatele krajsky
soud pri vykladu § 8 zakona o rezervach neprihlédl k tvodnim ustanovenim tohoto
zakona, z nichz plyne, Ze i1 pred novelou provedenou zakonem ¢&. 438/2003 Sb.
nebylo mozné tvotit danové uznatelnou polozku k cennym papirim. Podle § 8
zakona o rezervach, ve znéni U¢inném v roce 1999, totiz bylo mozné opravné
polozky tvorit pouze k pohledavkam, ptricemz podle § 2 odst. 2 a § 3 tohoto zakona

/ 4 /v 4 4 /v M 4 v v 4
musely byt pohledavky zaictovany v souladu se zakonem o uletnictvi. Predmétné
cenné papiry pritom nemohly byt evidovany na G¢tu pohledavek.

Ze spisu vyplynulo:

Ve dnech 16. - 17. 10. 2000 byla u Gpadce provedena danova kontrola, pti niz
spravce dané kontroloval mj. dan z pfijmua za rok 1999, konkrétné ovéroval, zda
opravna polozka k pohledavkam za dluznikem v konkursnim fizeni, spolecnosti E.
B. H., akciova spolecnost (dale jen ,EBH®), v celkové Castce 262 030 180 K¢, ktera
byla uplatnéna do nakladd prostrednictvim hospodarského vysledku za rok 1999 a
do zakladu dané z priymua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, byla
vytvofena v souladu se zadkonem o rezervach a byla uplatnéna do naklada
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu v souladu s § 24 odst. 2 pism.
i) zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd (ve znéni G¢inném pro zdatiovaci
obdobi roku 1999). Spravce dané zjistil, ze castka opravné polozky je tvorena
souCtem sménecnych sum uvedenych na sménkach evidovanych pod ¢isly 182, 184,
185, 187, 244 a 247. Vyjmenované sménky pritom upadce dle zpravy z danove
kontroly nabyl takto:

Smeénku ¢. 182 dpadce nabyl na zakladé smlouvy o nakupu a prodeji sménky
uzaviené dne 29. 10. 1994 s Ing. P. Z.. Vystavcem této sménky byl pravni
predchidce spole¢nosti EBH. Sménky ¢. 184, 186, 185 a 187, vystavené ,nikoliv na
fad dpadce®, padce nabyl na zakladé sménné smlouvy o predani smének uzaviené
podle § 611 oblanského zakoniku dne 20. 12. 1994 se spolecnosti EBH. Sménky ¢.
244 a 247, vystavené upadcem na ,vlastni fad“, Gpadce nabyl na zakladé sménné

smlouvy o akceptaci a predani smének uzaviené § 611 obcanského zakoniku dne 17.
5. 1996 se spolec¢nosti EBH.
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Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze tyto sménky nebyly
prostredkem k thradé pohledavek vzniklych z dodavatelsko-odbératelskych vztaht,
ale byly nabyty ndkupem (sménou) jako cenné papiry. Upadce proto byl povinen o
sménkach uctovat jako o porizeni dlouhodobych (Gctova skupina 06) ci
kratkodobych (G¢tova skupina 25) cennych papirt jako financnich investic a nikoliv
jako o postoupeni pohledavek na Gc¢tu 312 - Sménky k inkasu. Spravce dané proto
uzavrel, ze opravna polozka byla vytvorfena v rozporu se zakonem o rezervach a v
rozporu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o dani z ptijms; dne 19. 7. 2001 pak vydal
platebni vymér, kterym zrusil dafiovou ztratu a zalobci dodateéné vyméril dan ve
Vi 7 868 350 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané se Gpadce odvolal; stézovatel vsak jeho odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002 zamitl. Toto rozhodnuti nasledné zrusil a
véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové (rozsudek ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. 31 Ca 70/2002). Krajsky soud mél rozhodnuti stézovatele za
neprezkoumatelné; uvedl, ze stézovatel svij zavér, ze se v daném pripadé jednalo o
nakup cennych papirt presvédc¢ivé nezduvodnil. Predevs$im zalovanému vytkl, ze
nehodnotil, zda byly prvotni sménky, tj. sménky ¢. 29, 30, 31, 32 a 28, které Gpadce
sménou smlouvou prevadél na EBH, vystaveny k tthradé zavazka a jaky vliv na tuto
skutecnost pak méla jejich nasledna sména.

Stézovatel poté pokracoval v odvolacim fizeni a dne 24. 3. 2004 odvolani Gpadce
opét zamitl. Zabyval se historii a pfi¢inou vzniku jednotlivych sménecnych
pohledavek, k nimz byly vytvofeny opravné polozky.

Ohledné smének ¢. 184, 185, 186 a 187 stézovatel zjistil, ze dne 21. 7. 1993
prevedla spole¢nost EBH na Gpadce 600 podilt na Z. a r. d. C., a to rubopisem na
Clenskych listech. Touto transakci bylo navyseno zakladni jméni tpadce v
souvislosti s pristoupenim spolecnosti EBH ke spolecenské smlouvé o zalozeni
Upadce. Dne 7. 10. 1993 pak uUpadce prevedl 60 podild na E. D. F. (dale jen
,nabyvatel podilt®) s tim, ze kazdy podil ma hodnotu 500 000 K¢. Ve smlouvé bylo
takeé uvedeno, ze dohodnuta smluvni cena jiz byla mezi obéma stranami vyrovnana.
V dodatku k této smlouvé pak bylo uvedeno, ze nabyvatel podila zaplati dvéma
sménkami s celkovou sméne¢nou sumou 30 000 000 K¢&. Slo pfitom o sménky,
kterymi nabyvatel podild jako vystavce prikazuje sam sobé (je uveden jako
sménecnik), aby zaplatil ,na fad Gpadce® sménecnou sumu. Dne 3. 2. 1994 uzavrel
Upadce dalsi smlouvu o prevodu 450 podila na druzstvu C.; nabyvatelem byl opét E.
D. F.. Ve smlouvé bylo opét dohodnuto, ze kazdy podil ma hodnotu 500 000 K¢ a
ze dohodnuta smluvni cena jiz byla mezi obéma stranami vyrovnana. Smlouva
dodatek nema; dle tcetnich zapisi byl prodej podilu rovnéz zaplacen sménkou s
celkovou sménecnou sumou 225 000 000 K¢.

Dne 12. 4. 1994 pak padce dvé sménky, které ziskal v souvislosti s prevodem
60 druzstevnich podil, vyménil se spolecnosti EBH za sménku, kterou vystavila

spolecnost D., spol s r. 0., v niz prikazuje sobé zaplatit na rad spole¢nosti EBH
¢astku 30 000 000 K¢. Upadce takto ziskanou sménku zaevidoval pod ¢. 28.
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Dne 12. 4. 1994 Gpadce sménku, ktera znéla na 225 000 000 K¢, vystavcem byl
Upadce, akceptantem byl E. D.t F., a znéla na vlastni fad Gpadce, vymeénil se
spolecnosti EBH za Ctyfi sménky, které vystavil Gpadce a prfikazal v nich
sménecnikovi spolecnosti L. L, s. r. o., ktery sménky akceptoval, zaplatit na fad
spole¢nosti EBH celkovou &astku 225 000 000 K¢&. Upadce takto ziskané sménky
zaevidoval pod ¢. 29, 30, 31 a 32.

Dne 20. 12. 1994 padce uzavrel se spolecnosti EBH sménnou smlouvu, kterou
smeénil sménky evidované pod ¢. 28, 29, 30, 31 a 32 za sménky, které upadce posléze
zaevidoval pod ¢. 184, 186, 185 a 187, pricemz tyto sménky vystavila ,nikoliv na fad
Upadce” spole¢nost EBH, ktera sménky akceptovala.

Ohledné smének ¢. 244 a ¢. 247 stézovatel zjistil, Ze Gpadce dne 9. 3. 1996
uzavrel se spolecnosti P., spol. s r. 0., smlouvu o smlouvé budouci, v niz se upadce
jako budouci pronajimatel zavazal pronajmout této spolecnosti jako budoucimu
najemci budovu, kterou v té dobé Upadce nevlastnil. Dne 22. 5. 1996 byl uzavien
dodatek, v némz byla mezi stranami dohodnuta cena desetiletého najemného ve vysi
35 000 000 K¢ s tim, ze pred podpisem smlouvy zaplati spolec¢nost P., spol. s r. o.,
zalohu ve vysi 15 000 000 K¢, a to sménkami, z nichz byl Gpadce sménecné zavazan.
Dne 22. 5. 1996 Gpadce potvrdil prijeti zalohy, smének ¢. 239, 240, 241, 242 a 242 s
celkovou sménecnou sumou 15000 000 K¢. Smeénky vystavila ,na vlastni rad®
spole¢nost EBH a indosamentem je prevedla na spoleCnost P., spol. s r. o.
Sménecnikem byl Gpadce. Dne 17. 5. 1996 pak tGpadce uzavrel se spole¢nosti EBH
sménnou smlouvu, v niz se Gpadce zavazal akceptovat sménky ¢. 239, 240, 241, 242
a 242 se sménecnou sumou 15000 000 K¢ a v niz se spolecnost EBH zavazala
akceptovat mj. sménku ¢. 244 ¢. 247 s celkovou sméneénou sumou 7 000 000 K¢;
tyto sménky vystavil ipadce ,na vlastni fad“, sménecnikem byla v téchto ptipadech

spolecnost EBH.

Ve véci smeénky €. 182 stézovatel zjistil, ze dne 29. 10. 1994 upadce jako kupujici
koupil od Ing. P. Z. jako prodavajictho sménku se sméne¢nou sumou 30 180 K¢,
kterou se spolecnost EBH sménecné zavazala zaplatit prodavajicimu ¢astku 30 180
K¢, ktera se rovnala nevyplacenému mzdovému naroku.

Vsechna zjisténi stézovatel uzavrel tak, ze transakce s predmétnymi cennymi
papiry nemeély dopad do zakladu dané {Gpadce. I kdyz dpadce o sménkach uctoval
. 4 /4 / /v 4 4 . 4 \4
jako o pohledavkach, pouhym uletnim zapisem neprokazal, ze by se v tomto
ptipadé nejednalo o cenné papiry. Dusledkem této klasifikace byla proto nemoznost
tvorit opravné polozky podle § 8 zakona o rezervach.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Prezkoumal-li pak napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davodd vymezenych
stiznostnimi body, které jsou dle jejich obsahu kasa¢nim divodem podle § 103 odst.
1 pism. a) ad) s. 1. s., dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Namitku stézovatele brojici proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval zavéry, k
. \4 VvV v Ve 4 4 4 4 4 4 V. e e . /.
nimz stézovatel dospél pfi respektovani pravniho nazoru, jimz jej krajsky soud
zavazal, lze podradit pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj.
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodtd. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi:

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 M
rozsudku, spravni organ v dalsim fizeni vazan. Zakladnim smyslem tohoto pravidla
je zajistit, aby pravni zavéry, k nimz ptislusné soudy dospély v ramci prezkumu
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, byly v dalsim rozhodovani téchto spravnich
organu plné respektovany. Na pravni nazor soudu je v podstaté treba nahlizet jako
i Vo V. 7 7/ v/ 4 4 4 i / vV
na pravidlo, jez je urcujici pro dalsi kroky spravniho organu a i pro uvahy, o néz
bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Prolomeni povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem soudu prichazi
/ /.. v v <] v v/ 4 4 4 4
v ivahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prubéhu dalsitho spravniho ftizeni po
v 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 eV _V 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu byla uéinéna nova skutkova zjisténi nebo
v v v 4 7 7/ /v 4 / v 4
pokud doslo ke zméné pravni pravy, podle niz ma byt véc posuzovana.

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. vSak pfinasi povinnosti nejen spravaimu organu,
4 4 . 4 . o . 4 \4 4
ale také soudu. Prvni povinnosti soudu je odtvodnit rozsudek, jimz se rozhodnuti
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ v/ 4
spravniho organu rusi a véc se pravnimu organu vraci k dal$imu fizeni, tak, aby z
Ve v v / . / 4 4 4 . . /7 o
néj zretelné vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal, a z jakého diavodu tak bylo
rozhodnuti spravniho organu zruseno. Jen takto zfetelné vyslovenym pravnim
nazorem soudu muze byt posléze spravni organ v konkrétnim pripadé vazan.
Témto pozadavkum rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2003
zjevné vyhovuje, byt by bylo mozné vést polemiky o tom, zda pravni nazor
nemohl byt formulovan podrobnéji ¢i pregnantnéji. V rozsudku ale i presto krajsky
soud ztetelné oznacil Gvahy, které v tehdy prezkoumavaném rozhodnuti stézovatele
chybeély. Jak jiz bylo uvedeno, soud stézovateli predevsim vytkl, ze nehodnotil, zda
byly prvotni sménky vystaveny k thradé zavazka a jaky vliv na tuto skute¢nost pak
méla jejich nasledna sména.

Vazanost pravnim nazorem soudu se vsak promita i1 do navazyjictho soudniho
\i / v/ Ve . . . . / . -V v/ \i /
prezkumného fizeni, pokud je iniciovano. Soud je totiz v dal$im prezkumném
fizeni povinen k namitce zkoumat, zda se spravni organ zavaznym pravnim
nazorem soudu skutecné ridil; samo nerespektovani pravniho nazoru (s vyjimkami
uvedenymi shora) zptisobuje nezakonnost nového rozhodnuti (srov. ¢. 442/2005 Sb.
NSS). Jisté neni nezbytné, aby se soud s touto namitkou vyporadal prednostné pred
;. . . v R / v/ .
namitkami ostatnimi; lze vsak fici, ze to v mnohych pripadech bude velmi
praktické.

Tvrzenim zalobce, ze stézovatel v novém rozhodnuti nerespektoval nazor
soudu, se v daném pripadé krajsky soud nezabyval. Pfezkoumavané rozhodnuti
odtvodnil pouze tim, ze zakon o rezervach ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 1999 nevylucoval vytvoteni opravné polozky k pohledavkidm z titulu cennych
papiri a ze zménu této zasady prinesla az novela zakona o rezervach (zakon ¢.
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438/2003 Sb.) pro pozdéjsi zdanovaci obdobi. Bez blizsi argumentace tedy dospél k
zavéru, ze v daném pripadé slo o pohledavky z titulu cennych papirt a nikoli o
nakup cennych papirt, jak tvrdil stézovatel. V predchozim rozsudku pfitom pravé
krajsky soud stézovateli vytykal, ze zavér o tom, ze se jednalo o nakup cennych
papiri a nikoli o (sménecné) pohledavky, presvédc¢ivé nezdavodnil a zadal po
stézovateli, aby kvalifikované zhodnotil, zda prvotni sménky byly ¢i nebyly
vystaveny k thradé zavazku a za jakym tcelem byly sménky sménovany. Tomu,
zda stézovatel vysloveny pravni nazor respektoval a pojmenované kroky podnikl a s
jak je vyhodnotil, krajsky soud tedy pozornost nevénoval, ackoli to bylo jeho
povinnosti.

Jelikoz se krajsky soud v rozhodnuti napadeném kasa¢ni stiznosti nezabyval
/ v M \4 vV v Ve 4 4 4 */ V o+ e M /
zavéry, k nimz stézovatel dospél pti snaze respektovat pravni nazor, jimz jej krajsky
soud v drivéjsim  rozsudku zavazal, trpi prezkoumavané rozhodnuti
v 4 v/ N4 o <] 4 v
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni se tedy
krajsky soud v prvni radé vyporada s tim, zda stézovatel respektoval ci
nerespektoval pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku.

Nad ramec dtvodu, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje
Nejvyssi spravni soud za potfebné uvést jesté nasledujici: Sménka je nepochybné
cennym papirem, a to cennym papirem listinnym se zakonem predepsanym
zpusobem, v némz se vystavce bud sam zavazuje, ze zaplati jiné osobé urditou
Castku (smeénka vlastni), nebo vystavce prikazuje platit urcité osobé tfeti (sménka
cizi). Dulezita vSak neni jen tato zakladni charakteristika sménky coby cenného
papiru. Podstatna je i jeji funkce, kterou v ramci hospodatskych vztaht plni.
Sménka muze plnit funkci Gloznou, podobné jako napt. dluhopisy. Sménka muze
byt pofizovana také jako platebni prostredek, kdy bud bude zavazek placen
prostfednictvim sménky, nebo bude sménka slouzit jako platidlo, tj. bude plnit
obdobnou funkci jako penize. Sménka muze také figurovat jako zajistovaci
prostredek; v tomto pripadé véfitel k vykonu prav ze sménky pristupuje tehdy, kdy
neni radné a vcas splnén zavazek z kauzalniho vztahu.

Toto rozliSovani pfitom neni samoucelné, nebot role, kterou sménka hraje, ma

/ /4 . /v 4 4 v /4 4 v v 4
vyznamné dopady nejen uletni, ale také danové. Jednim z danové relevantnich
aspektl je v této souvislosti také moznost tvorit v pripadé pohledavek opravné
polozky podle zakona o rezervach. Opravné polozky tvorené podle toho zakona
. Vv / . 4 \4 / \4 4 eV _V 4 \4 4 V7. o
jsou totiz vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua

4 o 4 V7. <] 4 4 M 4 \4
u poplatnikt dani z priyma (§ 1 zakona o rezervach). Mezi tyto opravné polozky
patiti mj. opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a
vyrovnavacim fizeni; musi pfitom jit o pohledavky, které jsou zatltovany v
Ucetnictvi a jsou splatné po 31. 12. 1994 (§ 2 odst. 2 zakona o rezervach, ve znéni
G¢inném pro zdarovaci obdobi roku 1999). Tedy vedle toho, ze musi jit o
pohledavku za dluznikem v konkursnim a vyrovnavacim fizeni (podminka prvni),
pohledavku zadltovanou v Gcetnictvi v souladu s platnymi pravidly pro actovani o
pohledavkach tak, ze o ni bylo Gctovano ve vynosech a vztahovaly se k prijmum
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zdanovanym v zakladu dané (podminka druha) a pohledavku splatnou po 31. 12.
2004 (podminka treti), stanovi zakon o rezervach v § 8 jesté to, ze opravnou
polozku mohou tvorit poplatnici dané z prijmt Gltujici v soustavé podvojného
Ucetnictvi (podminka treti), a to do vyse pohledavek prihlasenych u soudt ve lhute
stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani
(podminka Ctvrta) a jen ve zdanovacim obdobi, v némz byly pohledavky prihlaseny
(podminka patd). Zakon o rezervach zadné dalsi podminky nestanovil, zadné typy
pohledavek vyslovné z moznosti tvotit k nim opravné polozky nevyloudil.

Pfi posuzovani, zda ke konkrétni pohledavce je mozné opravné polozky tvorit,
je tedy zapotfebi zkoumat splnéni vech vyjmenovanych podminek. Nelze ptitom
uvazovat zjednodusené pouze tak, ze pokud posuzovana pravni Gprava moznost
vytvaret opravné polozky k pohledavkam vzniklym z titulu cennych papirta

/ v Ve 4 Vev/ v 4 4 Ve .
vyslovné nevyloucila, zatimco pro pozdéjsi zdanovaci obdobi tak uéinila novela
zakona o rezervach, automaticky to znamena, ze pred novelou bylo mozné

N4 v /4 / \4 Ve 4 *V oV 4 4 4
prislusné opravné polozky tvorit. Novela zakona totiz muze dosavadni pravni
Upravu pouze zpresnovat, coz se jiz nejednou - napt. vlivem soudni judikatury -
stalo.

V souzeném pripadé je predmétem sporu predevsim vymezeni funkce sménky a
s tim spojena otazka uctovani o téchto sménkach (podminka druha). Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze nelze absolutizovat fakt, ze sménka je cennym papirem
[§ 1 odst. 1 pism. g) zakona 191/1951 Sb., zakon sménecny a sekovy], ale zZe je treba
vzdy v konkrétnim pripadé zkoumat funkci sménky. K tomu ostatné stézovatele
vedl i krajsky soud v prvnim rozsudku. Byla-li naptiklad sménka pouzita jako
platidlo, byl predanim sménky vériteli splnén dluh vyplyvajici z kauzalniho vztahu
a dalsi vztahy mezi vétitelem a dluznikem jsou jiz jen vztahy ze sménky. Dohodou
mezi témito stranami (privativai novaci) se zrusil pavodni zavazek (kauzalni) a byl
nahrazen zavazkem novym (ze sménky), véritel jiz nema pohledavku z titulu napr.
kupni smlouvy, ale z titulu sménky. V takovém pripadé lze vériteli tézko uptit - za
splnéni ostatnich podminek - vytvofeni opravné polozky. Podobné tomu bude
tehdy, kdyz bude prostfednictvim sménky placeno.

Pfi zkoumani funkce sménky je tfeba pamatovat také na to, ze tim, jak sménka
obiha, muze se jeji hospodarska (a tak i1 danova) funkce 1 ménit. Z listiny samotné
pak lze urceni sménky poznat malokdy a bude to tedy Casto predmétem slozitéjsiho
dokazovani. V datiovém tizeni pritom nese dikazni bremeno v prvé radé danovy
subjekt, nebot toho stiha povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v dariovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového ftizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 d. t.). V darfiovém fizenti je tedy danovy subjekt
povinen nejen sam dan priznat, ale také toto své tvrzeni prokazat.

Uplatnil-li Gpadce v darfiovém ptiznani do zakladu dané z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 naklad spojeny s opravnou polozkou k
pohledavkam za dluznikem v konkursnim fizeni, je povinen prokazat, ze tato
polozka byla vytvofena v souladu se zakonem o rezervach, tj. ze byly splnény
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Vv 4 M / v / v/ Ve V.o . / M
vSechny podminky vyjmenované shora. Danovy fad pritom neurluje, jakymi
dikaznimi prostredky ma danovy subjekt splnit svou dukazni povinnost. Nestanovi
4 4 4 4 4 . 4 / Vv o 4 v o 4
zadna omezeni a podava pouze demonstrativni vycet dukaznich prostredka, které

Vv Vee Ve 4 4 v /4 W4 4 / v . o 4
nejCastéji prichdzeji v danovém fizeni v uvahu. Obecné lze jako dukaznich
v o v/ v v o .. Vv VVe v . /4 4 4
prostredka uzit vsech prostredkd, jimiz lze ovérit skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daniové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
4 4 M v . M /4 o 4 4 4 Vv / . o Ve 4 4
pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (pfiznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), svédecké vypovédi, znalecké
posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a turedni
zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty

a doklady k nim, apod. (§ 31 odst. 4 véta prvni a druha d. t.).

Spravce dané je pak povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravne
stanoveni darnové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 d. t.). Spravce dané 1 odvolaci organ tedy

4 v 4 v/ 4 *eV_V / vV . /
musi v dafiovém rizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, ktery
nebudi dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Nemusi proto prihlizet k dukaznim navrhim danového subjektu,
pokud jiz provedené dikazy poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci
samé. I pres tyto povinnosti spravce dané vsak neni danové fizeni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
54/2004-125, www.nssoud.cz). Pfitom - podari-li se danovému subjektu tvrzené
skutenosti prokazat a predklada-li hodnovérné dikazy pro sva tvrzeni, avsak

4 Vv 4 [3) 4 Ve i 4 i v 4 \4
spravce dané takove dikazy nehodla pfijmout - je na spravci dané, aby prokazal, ze
dtikazy subjektem predlozené, nejsou sto obstat (§ 31 odst. 8 d. t.).

Lze shrnout, ze krajsky soud se nyni bude muset prvni fadé vyporadal s
namitkou, ze zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny v predchozim
rozsudku. Posléze se krajsky soud zaméfi na vécnou stranku sporu, zejména
zhodnoti, zda upadce hodnovérnymi dikazy prokazal funkci, kterou mély sporné

v 4 M M . 4 4 N4 v \4 /. 4 \4
smeénky v ramci jeho podnikani, pripadné zda zalovany naopak prokazal, ze

v \4 4 o . 4 4 . / 4 4
predlozené dukazy nejsou relevantni. V navaznosti na vysledek tohoto zkoumani se
bude také zabyvat tim, jak bylo o sménkach Gctovano. Zde pritom jde jiz o zcela
odbornou otazku obvykle hodnou znaleckého zkoumani.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu tizeni
(§ 110 odst. 1s. . s.). V tomto dalsim tizeni je Krajsky soud v Hradci Kralové vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti. V

4 v M 4 v/ 4
novém rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 o nakladech fizeni o
kasacnich stiznostech.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



