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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci alobce: R. Z.,
zast. JUDr. Daliborem Certokem, advokatem, se sidlem Praha 4, Hodkovicka 767/7, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2005,
¢.j. 1 Cad 62/2005 — 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Cad 62/2005 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005, &. x, odiala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci plny invalidni diichod od 12. 8. 2005 podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 6. 2005 jiz Zalobce neni plné invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti o 50 %. Podle tohoto posudku je zalobce pouze Castecné
invalidni, pfi€emZ o naroku na Castecny invalidni dichod bude rozhodnuto dodatecné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze jeho zdravotni stav
nebyl dostate¢né¢ posouzen a jeho pracovni schopnost nebyla hodnocena spravné. Uvedl,
ze z pohledu zavéri ambulantni 1¢katské zpravy IKEM ze dne 28. 4. 2005 s porovnanim
se zavéry ambulantni 1ékaiské zpravy totozné¢ho pracovisté ze dne 28. 5. 1999,
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lze konstatovat, Ze nedoSlo k zddné zmeéné, ktera by svédCila, nebo prokazovala zlepSeni
jeho zdravotniho stavu a miru pracovni schopnosti. Naopak podle posledni 1ékaiské zpravy
doslo k jeho zhorSeni (cholecystolitidza). Namital, Ze jeho zdravotni obtiZe trvaji v neztencené
mife. Poukazoval na casté bolesti bficha, které se objevuji bez zavislosti, necekané
a jsou rizné intenzity. Nékdy bolesti jsou tak silné, Ze neni schopen ani chlize a je nucen
si lehnout. Cetnost bolestivych stavil je riizna. Nékdy se opakuje v tydnu, nékdy je i 10 dnii
v klidu. Namital dale, Ze nemtiZe souhlasit s posudkovym zavérem Iékate a Zzada,
aby jeho zdravotni stav a pracovni schopnost byly pfezkouméany a posouzeny posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci po ptedchozim novém vysSetieni jeho zdravotniho
stavu na odborném hepatogastroenterologickém pracovisti. Navrhoval, aby Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Cad 62/2005 — 27, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise MPSVCR, pracovisté v Praze,
ze dne 6. 9. 2005, a z posudku posudkové komise MPSVCR, pro Stiedodesky kraj, ze dne
7. 11. 2005. Konstatoval, Ze oba posudky hodnotily zdravotni stav a pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti shodné, tj. podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce k 284/1995 Sb.,
kapitoly X., oddilu D, polozky Ic) o 50 %. Podle ndzoru soudu o spravnosti a uplnosti
stanovené klinické diagnozy onemocnéni zalobce nebylo zadnych pochyb, stejné tak nebyly
pochybnosti o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti. Soud dale uvedl,
ze povazoval za nadbyte¢né dopliovani dokazovani vyslechem osetiujiciho 1ékaie MUDr. D.
K., nebot’ ob¢ posudkové komise hodnotily zdravotni stav Zalobce na zaklad¢ 1¢karské zpravy
ze dne 28. 4. 2005, ktera byla vypracovana timto lékafem a samotné posouzeni schopnosti
soustavné vydélecné schopnosti oSetfujicimu 1ékati nenalezi. Dospél poté k zaveru, ze zalobce
ke dni vydéani napadeného rozhodnuti nebyl pln¢ invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ale byl nadale jen castecn¢ invalidni. Rozhodnuti Zalované povazoval za spravné, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®).
Namital predevsim, ze podle IKEM - kliniky hepatogastroenterologie a to od roku 1999
az do napadeného rozhodnuti zalované byl zalobci ptfiznan plny invalidni dichod pro zavazné
onemocnéni, nesporné indikované trombodzy portalniho feCisté s rizikem dalsi trombotické
komplice a portdlni hypertenze se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Pii fyzické zatézi
je velké riziko progrese trombozy (chronickd walfarinizace). Tento zdravotni stav
je primarnim zavaznym onemocnénim a tim rozhodnym pro hodnoceni posudkové komise.
Jaterni postizeni je sekundarnim zdravotnim postizenim, a neni tedy rozhodujicim,
je pouze subsidiarni pfi¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Stézovatel déale namital, Ze posudkové zavéry, snimiz se ztotoznil i1 soud,
jsou v rozporu se zaveéry odborného pracovisté IKEM. O uvedeném primarnim zdravotnim
stavu zalobce se posudky zminuji pouze okrajoveé. Sekunddrni zdravotni postizeni jater
je pro obé komise rozhodujicim zdravotnim stavem pro posouzeni, zda se jedna o plnou
i ¢aste¢nou invaliditu. Poukazoval na to, Ze pii jednani soudu zadal o komplexni pfeSetieni
zalobce v nezavislé nemocnici v Hradci Kralové, coz vSak soud odmitl. Namital dale,
ze jeho zdravotni stav se nezménil. Poukazoval dale na to, zZe komisemi nebylo brano
v uvahu, Ze je epileptik, t. ¢. dlouhodobé bez potizi, avSak ani toto onemocnéni absolutné
vyloucit nelze a ve spojeni s uvedenym primarnim postizenim miize byt ohrozen i jeho zivot.
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Od okamziku vzniku tohoto zdravotniho postizeni neni schopen Zadné fyzické prace.
Nevykonéval a nevykonava zadnou soustavnou pracovni ¢innost. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Ke kasacni
stiznosti byla pfipojena ambulantni lékatska zprava Institutu klinické a experimentalni
mediciny (IKEM) ze dne 27. 10. 2005.

V doplnéni kasaéni stiznosti na vyzvu soudu stézovatel sdélil, Ze namitd divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfipojil aktualni Iékatsky nalez ze dne 26. 1. 2006.

Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava z diivodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,, avSak zobsahu kasacni stiznosti lze dovodit déle to,
ze se stézovatel dovolava i diitvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle jen s. t. s.) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
7e skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je mozno podat kasacni stiznost
z divodu nepiezkoumatlenosti, spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku dtvoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované
ze dne 29. 6. 2005, €. x, jimz byl stézovateli od 12. 8. 2005 odiat plny invalidni diichod podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Jednim z pfedpokladl pro trvani naroku na plny
invalidni dtchod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda stéZzovatel ke dni 29. 6. 2005 splnoval i
naddle podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydélecné €innosti u ného Cinil nejméné 66 % nebo zda byl schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotradnych podminek. Je tieba uvést,
ze v daném piipad¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obCanti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcanil, ale téz k posouzeni poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné ¢i Castecné invalidite,
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jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a piesvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim.
Pozadavek tuplnosti a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spociva v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik uplatitujici narok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni diichod,
jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nalezit¢ zdiivodnéni svého posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér piesvédcivy pro soud, ktery nema, ani nemize mit odborné lékarské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevs§im. Mezi posudkové zavéry, které
musi byt nalezité¢ odivodnény, zcela nepochybné patii i zavér o tom, z jakého divodu doslo
k zaniku plné ¢i ¢astecné invalidity.

Soud v projednavané véci tedy nepochybil, kdyZz vychéazel z posudkli posudkovych
komisi MPSVCR (v Praze a pro Stiedo¢esky kraj). Nejvyssi spravni soud viak nesdili zavéry
Méstského soudu v Praze o Uplnosti a piesvédcCivosti téchto posudkl a to ve vztahu urceni
rozhodujiciho zdravotniho postiZeni stézovatele k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti,
tj. kdatu 29. 6. 2005 a dale ve vztahu k zavérim o zaniku plné invalidity stézovatele
anasledn¢ o presvédCivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze st€Zovatel byl uznan osobou se zménénou
pracovni schopnosti na podkladé protokolu o jednani posudkové komise socialniho
zabezpeceni ze dne 30. 9. 1986 pro epileptické onemocnéni. V té dob¢ byl stézovatel osobou
mladistvou. V roce 1996 byl sté¢zovatel uznan castecné invalidnim od 9. 7. 1996, kdy pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil podle ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly V., polozky 5b) — 40 %. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 1997 byl stézovateli pfiznan
castecny invalidni dichod. Poté byl stézovateli piiznan rozhodnutim ze dne 23. 9. 1998
0od 30.1. 1998 plny invalidni dichod. Zaznam o jednani, ktery byl podkladem
pro toto rozhodnuti, ve spise sice chybi, avSak podle zdznamu o jednani ze dne 22. 7. 1999
(KLP), byl stézovatel uznan nadale pln¢ invalidni, pficemz pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl posouzen podle kapitoly X., oddilu D, polozka le) — 80 %.
Podle diagnostického souhrnu bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim — trombdza feciste
v. portac s kavernozni prestavbou v. s. postraumatické etiologie. Dale byla uvedena
tato onemocnéni: portalni hypertenze, jicnové varixy II. st. sek. jaterni lese., recid. epileptické
paroxysmy smiS. typu GM i PM, porucha osobnosti se znamkami lehké deteriorace organické.
Jak vyplyva zposudkové dokumentace stézovetel se jiz 1é¢il na Institutu klinické
a experimentalni mediciny v Praze (dale téz jen ,,JKEM®), a k dispozici byla zprava ze dne
16. 4. 1998 a 28. 5. 1999, kterou vypracoval vySe uvedeny institut. Lékarské zpravy
tohoto institutu byly podkladem i pro dalsi kontrolni 1€katfské prohlidky. V roce 2001 to byla
zprava ze dne 28. 5. 1999, v roce 2002 zprava ze dne 18. 5. 2002, v roce 2004 zprava ze dne
27. 5. 2004 a vroce 2005 zprava ze dne 28. 4. 2005. Podle zdznamu o jednéni ze dne
14. 6. 2005 nebyl stézovatel uznan nadale plné invalidnim, ale jen ¢asteéné invalidnim, s tim,
ze pokles schopnosti soustavné vydelecné cCinnosti Cinil podle kapitoly X., oddilu D,
polozky 1 pism. ¢) 50 %. Z obsahu posudkové dokumentace dale plyne, Ze podle zaznamu
ojednani ze dne 22. 7. 1999 (kdyz zdaznam zroku 1998 neni ve spise zalozen), a dale
podle zaznamt o jednani ze dne 28. 6. 2001, 25. 6. 2002, 27. 5. 2004 a 14. 6. 2005, bylo
v diagnostickém souhrnu vzdy na prvnim misté uvedeno onemocnéni — kavernozni prestavba
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v. portae, poté chronickd warfarinizace, a dal§i onemocnéni, pfi¢emz sekundarni jaterni 1éze
pti zakladnim onemocnéni byla uvadéna az na dalSich mistech diagnostického souhrnu.

V posudku posudkové komise MPSVCR, pracovi§té pro Prahu, ze dne 6. 9. 2005
jerovnéZz na prvnim misté v diagnostickém souhrnu uvedena fibrokavernozni ptestavba
vena portae, nejasné etiologie, stav po tromboze mesenterica superior a vena lienalis
v. s. postraumatické (vyloucena primarni hematologickd porucha). Dale jsou v diagnostickém
souhrnu uvedeny tyto choroby: steatoza jaterni, obezita, epileptické povahové zmény
u osobnosti s intelektem pii dolni hranici priméru. Teprve v posudku posudkové komise
MPSYV pro Sttedocesky kraj je poprvé od roku 1999 uvedena na prvnim misté diagnostického
souhrnu sekundarni jaterni 1éze v disledku kavernozni ptestavby v. portae nejisté etiologie.
Ve zpravach IKEM vydanych po datu napadené¢ho rozhodnuti ze dne 27. 10. 2005 a ze dne
26. 1. 2006 se jiz jaterni postizeni nevyskytuje.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy naskytd otdzka, jakym zplisobem bylo stanoveno
rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a pro¢ bylo
uréeno za rozhodujici sekundarni postizeni jater. Zadny z posudki posudkovych organti
tuto otazku nevysvétluje, navic v posudku Iékafe OSSZ je uvedeno jaterni postizeni
jako sekundarni, a v posudku posudkové komise ze dne 6. 9. 2005 se v diagnostickém
souhrnu posudku objevuje na tfetim misté steatoza jaterni. Namita-li tedy stéZovatel,
ze v posudcich posudkovych komisi neni zminka o jeho zédkladnim postiZeni, pro které se 1&¢i
a je sledovan vIKEMU (vSechny zpravy od roku 1999 az dosud uvadéji,
7e je warfarinizovan), pak mu je tfeba zcela pfisvéd¢it. V dalSim fizeni proto bude
tieba zejména zajistit zdznam o jednani Prazské zpravy socialniho zabezpeceni z roku 1998,
na jehoz podklad¢ byl pfiznan stéZovateli plny invalidni diichod a na zaklad¢ popisu vyvoje
stézovatelova zdravotniho stavu od pfizndni plné invalidity (jeho jednotlivych zdravotnich
postizeni) poté piesvédciveé urcit rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze i kdyby byl rozhodujicim zdravotni postizeni
mohlo byt povazovano za zcela nepochybné urcené (coz v daném piipadé nelze tvrdit),
neobstaly by posudky posudkovych komisi MPSV, o néz optel soud svoje rozhodnuti,
ani pii zkoumani divodi zaniku plné invalidity. Stézovatel jiz v zalobé poukazoval na to,
ze lékarska zprava IKEMU z roku 1999, vydana v dobé trvani plné invalidity, a Iékatska
zprava t€hoz institutu ze dne 24. 8. 2005, ktera byla podkladem pro oduznani plné invalidity,
jsou svym obsahem naprosto shodné a lze znich konstatovat, ze kzadné zméné
ve zdravotnim stavu stéZovatele nedoSlo. I vtomto sméru lze namitkdm stézovatele,
které uplatituje jiz od pocatku fizeni, prisvédcit. Srovnanim obsahu vySe oznacenych zprav
1ze zjistit, ze tyto se 1isi pouze hodnotami laboratornich vysledkl. V obou téchto zpravach,
ale 1 ve zpravach IKEMU ze dne 18. 2. 2002 a 28. 4. 2004 je v ¢asti ,,doporuceni® ,,uvedeno®,
ze nemocny je dlouhodobé sledovan pro zavazné onemocnéni, pii fyzické zatézi predevsim
riziko dal$i trombotické komplikace, resp. progrese postizeni portalniho fecisté a portalni
hypertenze se vSemi disledky ztoho vyplyvajicimi, vcetné¢ rizika vzniku jicnovych
varixl s event. krvacenim, venostatickd intarzace stfeva. Obdobné zavéry jsou uvedeny
1ve zpravé IKEMU ze dne 27. 10. 2005. Je tedy otdzkou, v ¢em melo dojit ke zlepSeni
Ci stabilizaci stavu a déle jak se vyporadat se skutecnosti, ze st€Zzovatel ma i1 dalsi zdravotni
postizeni a pokud by pfichdzela v uvahu pracovni Cinnost, pak pouze spojena s fyzickou
zatézi, nebot’ stéZovatel neni ani vyucen a nelze predpokladat (i se zietelem k deterioraci
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intelektu) vykon jiného nez fyzicky vice ¢i méné narocného zaméstnani. Zavér posudkové
komise MPSV pro Stfedocesky kraj o tom, Ze by se stézovatel mohl kvalifikovat ¢i zaucit
odbornym pracim, za situace, kdy stéZovatel je od roku 1980 v péi psychiatrie,
mj. i pro obtize vyplyvajici z organického postizeni CNS ve smyslu lehké mozkové disfunkce,
vyznivéa ponckud nepresveédEive.

Podle dosavadni judikatury musi byt oduznani plné ¢i ¢aste¢né invalidity presvédcive
odiivodnéno, pricemz za divody zaniku invalidity je povazovano zlepSeni ¢i stabilizace
invalidity. Podle posudku posudkové komise ze dne 6. 9. 2005 bylo konstatovano vyrazné
zlepSeni co do funkénich vysledku a stabilizace z hlediska psychiatrického a neurologického,
podle posudku posudkové komise ze dne 7. 11. 2005 byl stav stabilizovan a zajistén trvalou
warfarinizaci. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry o oduznani plné invalidity stézovatele
za presvedCivé, a to zvlasté za situace, kdy zpravy IKEMU v obdobi let 1999 — 2005
jsou krom¢ vysledki laboratornich vySetfeni obsahové stdle stejné a jakékoliv zmény
ve zdravotnim stavu stézovatele nenasveédcuyji.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze posouzeni
stéZovatelova zdravotniho stavu, uvedené v posudku posudkové komise MPSVCR pro Prahu
ze dne 6. 9. 2005, i v posudku posudkové komise MPSVCR pro Stiedodesky kraj ze dne
11.7. 2005, které vzal Méstsky soud v Praze za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud
povazovat za Uplné a presveédCive, a to ve vztahu k posouzeni urcujiciho zdravotniho postizeni
v dlouhodobém nepfiznivém zdravotnim stavu a stim souvisejicim nepfesvédcivym
posouzenim zaniku plné invalidity stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Netuplné
posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydéani rozhodnuti,
tj. k datu 29. 6. 2005, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zékonnych podminek
plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho ptedpokladu
pro trvani naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatel domahd, tj. plného
invalidniho dichodu. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
za diivodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalSim fizeni bude tieba, aby Méstsky soud v Praze vyzadal dopliujici posudek od
posudkové komise MPSVCR, a to ziejmé od posudkové komise MPSV pro Prahu. Vzhledem
k zavaznosti zdravotniho postizeni a vzhledem k tomu, Ze rozhodujici zdravotni postizeni
bylo obéma posudkovymi komisemi posouzeno neptesvédCivym zpusobem, bylo
by zfejmé tfeba, aby byl stézovateliv zdravotni stav komplexné pfesSetien v nemocnici
v Hradci Kralové. Poté by mélo byt posudkovou komisi na podkladé zhodnoceni vyvoje
zdravotniho stavu od roku 1998 (bude tieba zajistit zdznam o jednani zroku 1998)
presvédCiveé urceno rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele v dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu ke dni vydani piezkoumavaného rozhodnuti. Setrva-li posudkova komise
na posudkovém zavéru o zaniku plné invalidity, bude muset piesvédcive vyjadfit,
v ¢em konkrétné doslo ke zlepSeni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele.
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Po doplnéni posudku jednoznaéné stanovenymi zave€ry ve shora uvedeném sméru
Méstsky soud v Praze znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv k zaniku néroku stézovatele
na plny invalidni diichod a nasledné posoudi, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni zdkonné.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze také o néhrad¢ nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). V dalSim fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3

s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 13. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



