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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné¢:
JUDr. J. M. proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 16,
zast. JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 43, o kasac¢ni
stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 11 Ca
81/2005 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. 11. 2004,
sp. zn. P 223/04 (déale téz ,,rozhodnuti Zzalované®), byla zalobkyné vyskrtnuta ze seznamu
advokati vedeného zalovanou. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Zze zalobkyné byla
uznana vinnou ze spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) zékona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a byla pravomocné odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 2 roki s podminénym odkladem na 3 roky. Zalobkyné
tedy byla uznana vinnou pro trestny ¢in, ktery byl spachidn v souvislosti s vykonem
advokacie, jednalo se o skutek spoc¢ivajici ve zpronevéieni sveéfenych penéz a jejich pouziti
pro vlastni potfebu. Zalovana konstatovala, Ze takové trestna ¢innost ohrozuje diivéru v fadny
vykon advokacie, a jsou tudiz naplnény podminky uvedené v § 8 odst. 1 pism. c) zédkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze se Zalovana
nezabyvala jeji Cinnosti jako advokata od udélosti v unoru 2001, za kterou byla odsouzena,
do listopadu 2004, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V uvedené dobé zalobkyné
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neporusila Zadnou svou povinnost advokata, ani ob¢ana, ¢imz podle svého nazoru dostate¢né
osvédéila, 7e Cinnost advokata vykonava fadné. Zalobkyné zminila kvalitu své prace
v tomto obdobi a podotkla, Ze klienti vi¢i ni méli a maji davéru. Zavér Zalované,
ze by zalobkyn¢ mohla ohrozit divéru ve vykon advokacie, neni opien o zadny konkrétni
diikaz, e k tomu ze strany Zalobkyné od tinora 2001 do listopadu 2004 doglo. Zalovana
pouze citovala ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, které doplnila o subjektivni
nazor Clend predstavenstva. V rozhodnuti Zalované tak neni odlivodnéno, na zakladé¢
jakych dikazii zalovand dospéla k zavéru, ze trestnd c¢innost zalobkyné ohrozuje davéru
v fadny vykon advokacie. Zalobkyn& dale poukazala na skuteénost, e v pfedmétné trestni
véci podala dovolani, a zdiraznila vady trestniho fizeni. Konstatovala, Ze ji soud neulozil
zdkaz ¢innosti, a v rozhodnuti Zalované spatiovala dal3i trest za stejny trestny ¢in. Zalobkyné
k tomu pfipomnéla zdkaz dvojiho uloZeni trestu za jeden skutek. Zalobkyn& navrhla,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2005, €. j. 11 Ca 81/2005 - 37, zrusil
rozhodnuti piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. P 223/04,
vratil véc Zalované k dalSimu fizeni a rozhodl déle, Ze Zadny zucastnikii nemé pravo
na ndhradu nakladt fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Zze ve véci je nesporné,
ze Zalobkyné byla pravomocné odsouzena za Umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem advokacie k podminénému trestu odnéti svobody. Pro zavér o vySkrtnuti
zalobkyné ze seznamu advokatl bylo proto tfeba dospét k tomu, Ze trestna ¢innost Zalobkyné
ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. Napadené rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje
fadné¢ odivodnéni, nebot Zalovana pouze uvedla skutkovou podstatu trestného Ccinu
zpronevery a jiz neuvedla, pro¢ vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci je divéra v fadny
vykon advokacie ohroZzena. Pokud je totiz advokdt odsouzen k mirnéjSimu
nez nepodminénému trestu odnéti svobody, vyzaduje zakon splnéni dal$i podminky,
a proto nelze bez podrobného odlvodnéni uzavtit, Ze jen s odkazem na skutkovou podstatu
trestného Cinu spachaného v souvislosti s vykonem advokacie je rovnéz splnéna podminka,
Ze tato trestna Cinnost ohroZzuje divéru vifadny vykon advokacie. Méstsky soud v Praze
déle uvedl, ze vyskrtnutim zalobkyné¢ ze seznamu advokat nedoslo k neptipustnému dvojimu
trestu za jedno jednani, protoZe vySkrtnuti ze seznamu advokatli nema povahu trestnépravni
sankce, ale jde o opatieni stavovské organizace. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zalované pro nedostatek ditvodii zrusil podle § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.“), a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v€as kasacni stiznost
zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka namitala, Ze podminka
pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, stanovena v § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o advokacii, mize byt naplnéna fadou trestnych ¢inti, pficemz u trestnych ¢ini spachanych
v souvislosti s vykonem advokacie, musi byt advokat odsouzen k jinému nez nepodminénému
trestu odnéti svobody. Stanovenim druhé podminky, Ze tato trestna ¢innost ohrozuje duvéru
v fadny vykon advokacie, zdkonodarce vyjadiil skute¢nost, ze pouze néktera trestnd ¢innost
ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie. Vyraz ,tato trestnd ¢innost” podle stéZovatelky
oznacuje typovou trestnou cinnost, nikoliv konkrétni c¢innost konkrétniho advokata.
Akceptace nazoru soudu by podle stézovatelky znamenala, Ze skutek spocivajici
ve zpronevéieni svéfenych penéz a jejich pouziti pro vlastni potfebu sdm neznamend zadné
ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie. Stézovatelka zdUraznila, ze se nejednd o ztratu
diavéry, ale o ohroZeni divéry, a nejde o fadny vykon advokacie konkrétnim advokatem,
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ale celym stavem. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukdzala na vyjadieni
stézovatelky, ze vyskrtnuti ze seznamu advokatl je zdvazné rozhodnuti, posuzuje
se zcela individualné a detailné¢ a k tomuto kroku se pfistupuje jen po bedlivém posouzeni
konkrétni ¢innosti advokata. Zalobkyné& pfipomnéla, Ze ji Zalovana neoznamila, k jakému datu
byla vyskrtnuta. Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, Ze ji sté¢Zovatelka podala z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Kasacni
stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobkyné byla rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 T 138/2003 - 222, uznana vinnou
ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) trestniho zdkona a byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na tii roky.
Odvolani Zzalobkyné proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 13 To 201/2004 - 256, zamitl.
Predstavenstvo Zalované na své 27. schizi konané dne 8. - 9. 11. 2004 po vyslechnuti
zalobkyné rozhodlo o jejim vyskrtnuti ze seznamu advokatii vedeného zalovanou.

Nejvyssi spravni soud, podobné jako Mestsky soud v Praze, vychazel z uvedeného
skutkového zdkladu, ktery povazoval za nesporny, nebot stéZzovatelka namitala
pouze nespravné pravni posouzeni véci zpusobené nespravnou interpretaci ustanoveni zakona
o advokacii.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii ze seznamu advokati vySkrtne Komora
toho, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za timyslny
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii ze seznamu advokat vyskrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny umyslny trestny ¢in, nez je uveden
v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu
nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestna Cinnost ohrozuje duvéru
v fadny vykon advokacie.

Z citovanych ustanoveni je patrné, Ze v piipadé pravomocného odsouzeni advokéata
za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie mohou nastat nasledujici
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dvé situace. Pokud byl advokat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
tato skutecnost postacuje jako diivod pro jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

V piipadé, ze byl advokat pravomocné odsouzen za umyslny trestny Cin spachany
vsouvislosti s  vykonem advokacie kjinému nez nepodminénému trestu,
je dalsim piedpokladem pro jeho vySkrtnuti ze seznamu advokatli skute¢nost, ze tato trestna
¢innost ohrozuje divéru viaddny vykon advokacie. Aby mohla stéZzovatelka advokata
vyskrtnout, musi byt soucasné splnény ob¢ uvedené podminky.

Nejvyssi  spravni soud piisvédcuje tvrzeni stézovatelky, Zze slovni spojeni
»~divéra v fddny vykon advokacie® nepfedstavuje divéru ve vykon advokacie advokatem,
ktery spachal trestny ¢in, ale divéru ve vykon advokacie obecné, tj. celym stavem.
Uvedené slovni spojeni se tak svym obsahem blizi jakési ochrané¢ dobré povésti Clend
advokatni komory, resp. profesniho stavu. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze trestny ¢in
spachany jednim advokitem mize u fady klientd jinych advokati vyvolat obavu,
ze se podobného ¢inu muze dopustit 1ijejich zastupce. Uvedené tvrzeni stézovatelky
vSak nijak nezpochybnuje zavéry Méstského soudu v Praze vyslovené v napadeném rozsudku.

StéZovatelka zejména namitala nespravnou interpretaci slovniho spojeni ,tato trestna
¢innost*, které podle sté¢zovatelky oznacuje ur€ity typ trestné ¢innosti, nikoliv trestnou ¢innost
konkrétniho advokata. Tato namitka neni diivodna.

Odlisnost citovanych ustanoveni zdkona o advokacii spociva v tom, ze pokud soud
v trestnim fizeni shledd c¢in spachany advokatem v souvislosti s vykonem advokacie
za natolik zavazny, aby advokatovi uloZil nepodminény trest odnéti svobody, nemusi
stézovatelka znovu posuzovat zavaznost tohoto trestného ¢inu a zkouma pouze jeho souvislost
s vykonem advokacie. Pokud soud v trestnim fizeni dospéje k zavéru, Ze trestny ¢in advokata
neni tak zdvazny, aby vyzadoval ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a ulozi
jiny trest, musi Zalovana zkoumat naplnéni dal$i podminky - z&vaZnost trestného cinu
z hlediska moznosti ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie. I zde se ovSem logicky musi
jednat o individualni posouzeni konkrétniho trestného ¢inu, nebot’ zavaZznost ¢i nebezpecnost
urcité skutkové podstaty z hlediska potencialniho ohrozeni divéry ve vykon advokacie nelze
bez znalosti konkrétnich okolnosti ptipadu posoudit.

K uvedenému zavéru vede rovnéz vyklad citovanych ustanoveni zakona o advokacii,
kdy ztotoznéni ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie se skutkovou podstatou urcitého
trestného ¢inu by stiralo zdkonem o advokacii stanoveny rozdil mezi uloZzenym
nepodminénym trestem odnéti svobody a jinymi tresty, nebot’ spachani trestného c¢inu
v souvislosti s vykonem advokacie (napt. zpronevéra) by bylo automaticky povazovano
za ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie a vedlo by k vySkrtnuti ze seznamu advokatu.
Podminka ohroZeni divéry podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii by tak v ptipadé
trestnych ¢ind  spachanych v souvislosti s vykonem advokacie byla presumovana,
coz by vedlo k popfeni smyslu této podminky. Smysl by =ztratilo rovnéZ rozliSovani,
k jakému trestu byl advokat za spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie
odsouzen, a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) by se tak stalo obsoletnim.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje zaveéram Méstského soudu v Praze a uzavira,
7e pro vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatli vedeného Ceskou advokatni komorou
z divodu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii musi byt ohrozeni divéry v fadny
vykon advokacie vyvoldno konkrétni trestnou cinnosti tohoto advokata, za kterou byl
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pravomocné odsouzen. Splnéni této podminky musi byt v rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
advokatl fadné€ odiivodnéno.

Rovnéz ndmitku stézovatelky, ze uvedeny vyklad by znamenal, ze skutek spocivajici
ve zpronevéieni svéfenych penéz a jejich pouziti pro vlastni potiebu sdm neznamend zadné
ohrozeni duvéry viadny vykon advokacie, shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou.
S ohledem na vySe uvedené musi sté¢Zovatelka vzdy posuzovat konkrétni okolnosti piipadu
a muze pritom dospét k zadveru, Ze zproneveéieni svéfenych penéz a jejich pouziti pro vlastni
potiebu v ur¢itém piipadé znamena ohroZeni divéry v fadny vykon advokacie.

Vzhledem k zavaznosti rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu advokath
pro dalsi profesni zivot 1 osobni Zivot vySkrtnuté osoby, kterd tak ptichazi o zdroj pfijmu
a muze se dostat i do finan¢nich problémt, je nutno klast diiraz na fadné zjisténi skute¢ného
stavu véci, tj. individuadlni a detailni posouzeni cinnosti advokata a jejich duasledkd,
a také na presveédCivost a podrobnost odiivodnéni takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezjistil
namitana pochybeni, kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl prokazan,
a proto NejvySsi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona. ProtoZe zalobkyné Zzadné naklady neuplatiovala
a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady ji vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny
z Gastnikll nemd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ st€Zovatelka s podanou kasaéni
stiznosti uspéch nem¢éla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



